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Zusammenfassung:
Unter Fundamentalentscheidungen verstehen wir Entscheidungen bzw. Entscheidungssituationen von
existenzieller Wichtigkeit. Dabei stehen wenige grundlegende Handlungsalternativen zur Wahl, die sich
jedoch erheblich in ihren Wirkungen unterscheiden. Es handelt sich im Unternehmensbereich um stra-
tegische Fragestellungen z.B. im Zusammenhang mit Mergers & Acquisitions, innerhalb eines Staates
z.B. um die Frage nach der Gestaltung der Sozialversicherungssysteme oder die Entscheidung über den
Beitritt zur Eurozone und im persönlichen Bereich z.B. um die Berufs- und Partnerwahl oder um Glau-
bensentscheidungen.
Bei derartigen Entscheidungen besteht in der Regel ein besonders krasses Missverhältnis zwischen der
Bedeutung der Entscheidung und dem verfügbaren Informationsstand. Während eine solche Entschei-
dung große Auswirkungen auf den Unternehmenserfolg, die Stabilität einer Gesellschaft oder das Le-
bensglück besitzt, sind die zur Beurteilung der möglichen Handlungsalternativen vorliegenden Informa-
tionen zumeist in hohem Maße unsicher, unvollständig und ungenau, d.h. hochgradig unvollkommen.
Wir untersuchen und diskutieren grundsätzliche Entscheidungsansätze zur Bewertung von Alternativen
unter den genannten Bedingungen. Dabei betrachten wir sowohl die in der entscheidungstheoretischen
Literatur vorgeschlagenen Konzepte für die idealisierten Informationsstände „Ungewissheit“ und „Ri-
siko“ als auch Ansätze für den allgemeineren und realistischeren Fall der unvollkommenen Information.
Anschließend geben wir mit der Pascalschen Wette ein Beispiel für eine klassische Fundamental-
entscheidung bei unvollkommener Information. Es handelt sich hierbei um die existenzielle Frage, ob
ein Mensch an Gott glauben soll oder nicht, wenn er Unsicherheit sowohl über die Existenz Gottes als
auch die Konsequenzen des Glaubens bzw. Nichtglaubens besitzt. Für dieses Entscheidungsproblem
stellte der berühmte Mathematiker und Philosoph Blaise Pascal erste entscheidungstheoretische Überle-
gungen an, anhand derer man die Problematik von Fundamentalentscheidungen gut erkennen kann.
Schließlich zeigen wir anhand der Versteigerung von UMTS-Lizenzen, anhand von Megafusionen und
der Rentenreform, dass die Pascalsche Wette als ein Grundmodell typischer Fundamentalentscheidun-
gen angesehen werden kann. 
JEL-Klassifikation: C44, D81, J17, L20
Schlüsselworte: Entscheidungstheorie, Unsicherheit, Unvollkommene Information, Strategische Ent-
scheidung, Fundamentalentscheidung, Alternativenbewertung, Pascalsche Wette– 1 –
1 Fundamentalentscheidungen
Im Leben eines Menschen gibt es ebenso wie innerhalb eines Unternehmens oder einer an-
deren Institution (z.B. Staat) verschiedene Entscheidungssituationen von grundlegender Be-
deutung. Es sind Entscheidungen zu treffen, die von existenzieller Wichtigkeit für den wei-
teren Verlauf des Lebens bzw. den zukünftigen Erfolg des Unternehmens oder das Zusam-
menleben der Menschen eines Staates sind. Während man derartige Entscheidungen in Un-
ternehmen dem Begriff der strategischen, konstitutiven Entscheidungen subsumiert, wollen
wir im Sinne einer über die wirtschaftliche Sicht hinausgehenden Betrachtungsweise, aber
auch zur Betonung ihrer Existenzbedeutung, von Fundamentalentscheidungen sprechen.1
1.1 Beispiele für Fundamentalentscheidungen
Einige Beispiele aus verschiedenen Bereichen sollen verdeutlichen, um welche Art von Ent-
scheidungen bzw. Entscheidungssituationen es sich dabei handelt.
Unternehmerische Fundamentalentscheidungen
• (Neu- oder Um-) Gründung eines Unternehmens, Wahl des Unternehmensstandorts und
der Rechtsform, Auslagerung (Outsourcing) bzw. Verlagerung eines Geschäftsbereichs
• Mergers & Acquisitions: Eingehen von Unternehmensverbindungen in Form von Mehr-
heitsbeteiligungen und Fusionen; ggf. aufgezwungene Entscheidung („feindliche Über-
nahme“)
• Gestaltung des Portfolios strategischer Geschäftseinheiten und des grundlegenden Leis-
tungsprogramms: Diversifizierung oder Konzentration auf Kernkompetenzen?
• Erwerb oder Nichterwerb einer UMTS-Lizenz: Einstieg in vielversprechenden Zukunfts-
markt bei hoher Anfangsinvestition und ungewissem Potenzial, Existenzgefährdung
durch hohe Auszahlung, der ungewisse Rückflüsse gegenüberstehen?
Gesellschaftliche Fundamentalentscheidungen
• Wahl der Staatsform: z.B. präsidiale Republik oder konstitutionelle Monarchie?
• Reform der Sozialversicherungssysteme (Bürgerversicherung oder Kopfpauschale bei
der Krankenversicherung?, Rentenreform), Reform des Arbeitsmarktes (Hartz IV, Lo-
ckerung des Kündigungsschutzes)
• (damalige) Beteiligung Deutschlands an der europäischen Währungsunion (Euro oder
DM), Osterweiterung der EU
• Privatisierung der Deutschen Post und der Deutschen Bahn
1 Dieser Begriff ist z.B. in der politischen und theologischen Diskussion im beschriebenen Sinne gebräuch-
lich; vgl. z.B. Thiele (2003, Teil C) und Wohlgemuth (2004).– 2 –
Individuelle Fundamentalentscheidungen
• Berufswahl, Wahl des Ehepartners, Bau eines Hauses
• Glaubensentscheidung: christliches Leben in der Hoffnung auf ein ewiges Leben oder
Gestaltung des Lebens nach eigenem Gutdünken?
1.2 Charakteristika von Fundamentalentscheidungen
Derartige Entscheidungen bzw. Entscheidungssituationen sind in der Regel durch die (meis-
ten der) folgenden Charakteristika gekennzeichnet, die sich auch bei den oben angeführten
Beispielen finden:2
• weitreichende Bedeutung der Entscheidung; in Unternehmen handelt es sich um strategi-
sche Richtungsentscheidungen des Top-Managements, bei Individuen sind es Entschei-
dungen zu grundsätzlichen Lebensfragen, im Staat Entscheidungen des Parlamentes über
die gesellschaftliche Werteordnung
• Entscheidungen haben Rahmen- bzw. Richtungscharakter, deren Detailgestaltung späte-
ren Entscheidungen vorbehalten bleibt
• zumeist große zeitliche Reichweite, d.h. langanhaltende Wirkung der zur Problemlösung
vorgenommenen Handlungen bzw. gewählten Handlungsalternativen sowie langfristige
Bindung von Ressourcen, durch die zukünftige Handlungsspielräume beeinflusst werden
• Irreversibilität einmal gewählter Entscheidungen, zumeist nur unter Inkaufnahme erheb-
licher negativer Konsequenzen 
• hoher Aufwand zur Umsetzung der Problemlösung (z.B. große Investitionen in neue
Werke oder Technologien, grundlegende Änderung der Lebensführung, Umstellung des
Sozialversicherungssystems)
• Unvollkommenheit der Informationsbasis: Unsicherheit über (langfristige) Umweltent-
wicklung sowie (langfristige) Handlungskonsequenzen, Unklarheit der Bewertungsmaß-
stäbe, Unvollständigkeit, Fehlerhaftigkeit und Ungenauigkeit von Informationen
1.3 Schwierigkeiten von Fundamentalentscheidungen
Die zuvor genannten typischen Eigenschaften von Fundamentalentscheidungen machen die
Entscheidungsfindung extrem schwierig. Dies beruht vor allem darauf, dass in diesen Fällen
ein besonders krasses Missverhältnis zwischen Bedeutung und Langfristigkeit der Entschei-
dung einerseits und dem verfügbaren Informationsstand andererseits besteht. Während eine
Fundamentalentscheidung große Auswirkungen auf den Unternehmenserfolg bzw. das Le-
bensglück  besitzt, sind die zur Beurteilung der möglichen Handlungsalternativen vorliegen-
den Informationen zumeist in hohem Maße unvollkommen. 
2 Zu Eigenschaften strategischer Entscheidungsprobleme vgl. Hungenberg (2001, Kap. 1.1), Schweitzer
(2001, Kap. 2.1.1.4) sowie Klein und Scholl (2004, Kap. 1.4.6). Gutenberg (1983, S. 133 ff.) spricht von
„echten Führungsentscheidungen“.– 3 –
Das ungünstige Zusammentreffen von Bedeutung der Entscheidung und Qualität der Ent-
scheidungsgrundlagen wollen wir als „Dilemma der strategischen Planung“ bezeichnen.3
Es führt dazu, dass derartige Entscheidungen ein extrem hohes Risikopotenzial aufweisen.
Angesichts der Bedeutung, Langfristigkeit und schlechten Korrigierbarkeit von Fundamen-
talentscheidungen entsteht eine große Spanne zwischen möglichen positiven und negativen
Konsequenzen, d.h. eine große Ergebnisbandbreite,4 die mit einem hohen Maß an Unsicher-
heit, d.h. einer ausgeprägten Stochastik der entscheidungsrelevanten Informationen, einher-
geht.
Da man sich bei vielen Fundamentalentscheidungen definitionsgemäß für eine von wenigen,
grundsätzlich unterschiedlichen und einander damit widersprechenden Handlungsalternati-
ven endgültig entscheiden muss, handelt es sich in der Regel um eine (nicht oder nur schwer
revidier- und anpassbare) einmalige Grundsatzentscheidung, die in einem bestimmten Zeit-
raum bzw. bis zu einem bestimmten Zeitpunkt zu treffen ist. Somit liegt eine statische Ent-
scheidungssituation vor, d.h. die Entscheidung ist anhand der zum betreffenden Zeitpunkt
vorliegenden Informationen zu treffen. 
Es gelingt daher häufig nicht, die Entscheidung bis zur Erlangung hinreichend guter Infor-
mationen aufzuschieben und damit die Informationsdynamik auszunutzen.5 Man bedenke
etwa, dass es in vielen Fällen trotz aller verfügbaren Prognose- und Analysemöglichkeiten
nur eingeschränkt oder überhaupt nicht möglich ist, die Konsequenzen einer Handlung hin-
reichend genau zu ermitteln, bevor sie tatsächlich vorgenommen wird (z.B. Freude an einem
möglichen Studium der Elektrotechnik, technische Umsetzbarkeit einer Produktidee, Wirk-
samkeit einer Änderung des Arbeitsrechts, Erreichen des ewigen Lebens durch christliches
irdisches Leben).
Eine andere Möglichkeit, die bei erheblicher Unsicherheit zur Vermeidung von Fehlent-
scheidungen empfohlen wird, nämlich die Ermittlung eines robusten ersten Schrittes, ist in
einer fundamentalen Entscheidungssituation aufgrund der grundsätzlichen Unvereinbarkeit
der Handlungsalternativen nur bedingt einsetzbar.6 So kann man sich z.B. gut vorstellen,
dass bei einem Heiratsantrag häufig nur die Wahl zwischen „Ja“ und „Nein“ besteht (binäres
Entscheidungsproblem), da jede nicht vollständig positive Antwort ebenso wie das „Nein“
als negativ gewertet wird und zu einem Beziehungsabbruch führen kann. Ebenso ist es bei
3 Eine ähnliche Problematik wird von Ehrlenspiel (1996, Sp. 909) als „Dilemma der Konstruktion“ bezeich-
net. Dabei besteht in den frühen Phasen der Produktentwicklung insofern ein Missverhältnis, als zwar
große Gestaltungspotenziale bestehen, aber die zu ihrer Beurteilung notwendige Kenntnis der Produktei-
genschaften noch gering ist.
4 Beispiele für derartige Ergebnisbandbreiten sind: Vom grandiosen Unternehmenswachstum bis hin zur
Insolvenz, von der erfolgreichen Sozialreform bis zum Zusammenbruch des Sozialstaates, vom Traumjob
bis zur Arbeitslosigkeit, vom ewigen Leben bis zur Hölle.
5 Ein derartiger Entscheidungsaufschub wird als Postponement bezeichnet (vgl. Schlüchtermann 1996, S.
28). Kann man sogar bis zum Bekanntwerden relevanter Informationen warten, so spricht man von „wait-
and-see“-Lösungen (vgl. z.B. Dinkelbach 1982, Kap. 2.1.2). Unter Informationsdynamik versteht man den
sukzessiven Zugang verbesserter Informationen im Zeitablauf (vgl. Scholl et al. 2004). 
6 Zu Methoden der Ermittlung eines robusten ersten Schrittes vgl. z.B. Gupta und Rosenhead (1968),
Hanssmann (1995, S. 105 ff.) oder Scholl (2001, Kap. 4.6.1). Allgemein zur robusten Planung vgl. Scholl
(2001, Kap. 4).– 4 –
einem Großauftrag in der Regel nicht möglich, ihn zunächst unter Vorbehalt anzunehmen
und bei Eintreten ungünstiger Entwicklungen wieder zurückzugeben. Auch in Bezug auf den
christlichen Glauben zeigt die Bibel nur zwei Alternativen auf, zwischen denen eine Ent-
scheidung explizit oder implizit gefällt werden muss. Dies formuliert Jesus Christus in Mat-
thäus 12, 30:7 „Wer nicht für mich ist, der ist gegen mich, und wer mir nicht hilft, der schadet
meiner Sache!“ 
Aufgrund dieser grundlegenden Schwierigkeiten handelt es sich bei einer Fundamentalent-
scheidung in der Regel um eine statische, unter massiver Unsicherheit über die Umweltent-
wicklungen und die eigenen Handlungskonsequenzen stattfindende Grundsatzentscheidung,
der man sich (auf Dauer) nicht entziehen kann. Auch wenn eine Verschiebung der Entschei-
dung möglich sein sollte (Wahl der Nullalternative „Nichtstun“), so lässt sich dieser Auf-
schub zumeist nicht dazu nutzen, eine grundsätzlich bessere Informationslage zu erzielen
und damit eine potenziell bessere Entscheidung zu treffen. Im Gegenteil entsteht meistens
der Nachteil, dass die ursprünglichen strategischen Handlungsoptionen gar nicht mehr oder
nicht mehr in der ursprünglichen Form zur Verfügung stehen. Letzteres ergibt sich etwa
dann, wenn ein Konkurrenzunternehmen den fraglichen Auftrag übernommen hat, die hin-
gehaltene Verlobte einen anderen geheiratet hat, das Unternehmen vom Konkurrenten „ge-
schluckt“ wurde, bevor es selbst ein Übernahmeangebot gemacht hat, oder der Mensch ge-
storben ist, bevor er sich zum Glauben an Gott entschlossen hat. 
Diese Diskussion zeigt, dass es bei Fundamentalentscheidungen in aller Regel unabdingbar
ist, sich der beschriebenen Unsicherheit zu stellen und unter bestmöglicher Ausnutzung der
verfügbaren Informationen eine möglichst günstige Problemlösung zu bestimmen.8 Daher
beschreiben wir im nächsten Abschnitt verschiedene Aspekte der Unsicherheit, die wir all-
gemein unter dem Begriff der unvollkommenen Information zusammenfassen, und definie-
ren entsprechende Entscheidungsmodelle.
2 Entscheidungsmodelle bei Unvollkommenheit der Information
Im Rahmen der (präskriptiven) Entscheidungstheorie versucht man, reale Entscheidungs-
probleme durch Entscheidungsmodelle geeignet abzubilden und Empfehlungen über die zu
treffende Entscheidung zu erarbeiten.
Im Folgenden gehen wir zunächst auf das deterministische Grundmodell der Entscheidungs-
theorie, anschließend auf Gründe für das Fehlen der dafür benötigten Informationsbasis und
entsprechende Modellvarianten ein.9
7 Bibelverse zitieren wir nach der Übersetzung „Hoffnung für Alle“ (siehe z.B. www.bibel.de).
8 Wir verzichten auf den häufig auch in solchen Situationen verwendeten Begriff einer optimalen Lösung,
da es sich hier bestenfalls um Lösungen handelt, die subjektiv als günstigste empfunden werden.
9 Zu den folgenden Ausführungen vgl. Bamberg und Coenenberg (2002, Kap. 2) oder Klein und Scholl
(2004, Kap. 2.2 und 3.2).– 5 –
2.1 Deterministisches Grundmodell der Entscheidungstheorie
Beim deterministischen Grundmodell geht man  davon aus,
dass eine  überschaubare Anzahl von Alternativen zur Wahl
steht, d.h. ein Auswahlproblem zu lösen ist. Zur Beurteilung
der Alternativen, die wir mit Ai (i = 1,...,M) bezeichnen, die-
nen verschiedene Zielgrößen bzw. Kriterien Zh (h = 1,...,H).
Die Beurteilung orientiert sich an der Ausprägung (dem Er-
gebnis)   der Zielgröße Zh bei Alternative Ai. Da derartige
Ergebnisse in verschiedenen Skalen gemessen werden (z.B.
Länge in m, Gewinn in €, Platzierungen in einer Tabelle, Far-
ben) und überdies kein allgemeiner Zusammenhang zwischen dem Ergebnis und der Zieler-
reichung spezifiziert werden kann, wird das Ergebnis in einen subjektiven Nutzen bzw. Wert
 überführt.10 Die genannten Bestandteile des Entscheidungsmodells werden in
einer Entscheidungsmatrix zusammengestellt (vgl. Tab. 1).  
Ist nur ein Ziel zu betrachten (H = 1), so sprechen wir von einem einkriteriellen Entschei-
dungsmodell, ansonsten von einem multikriteriellen. 
Die obige Beschreibung geht davon aus, dass jeder Alternative Ai für jedes Ziel Zh ein ein-
deutiger Nutzen   zugewiesen werden kann. Ist dies der Fall, so liegt eine Entscheidung
unter Sicherheit und damit ein deterministisches Entscheidungsmodell vor. Ist das Modell
außerdem einkriteriell, so ist die Entscheidungsfindung einfach, da die Alternative mit dem
größten Nutzen auszuwählen ist. Ist es hingegen multikriteriell, wird ein Aggregationsme-
chanismus zur Berechnung eines Gesamtnutzens Ui der Alternativen benötigt. Dabei genügt
es in der Regel nicht, die Nutzen   für die verschiedenen Kriterien Zh zu addieren, da bei
jedem Kriterium eine andere Nutzeneinheit zugrunde liegen kann. Dies gleicht man in der
Regel durch Skalenfaktoren bzw. Zielgewichte   (mit  ) aus, so dass sich der
Gesamtnutzen wie folgt ergibt:
Nun ist diejenige Alternative zu wählen, die den höchsten Gesamtnutzen aufweist.
Sind alle benötigten Informationen vorhanden, so liegt eine Entscheidung unter Sicherheit
bzw. vollkommener Information vor. In allen anderen Fällen bestehen unterschiedliche For-
men von Unsicherheit bzw. Unvollkommenheit der Information.
10 Zur Ermittlung der Nutzen   bzw. der Nutzenfunktionen   werden geeignete Befragungstechniken
wie z.B. die so genannte Halbierungsmethode benötigt (vgl. Klein und Scholl 2004, Kap. 7.3). Durch Nut-
zenfunktionen wird die so genannte Höhenpräferenz abgebildet, d.h. die Veränderung des Nutzens in
Abhängigkeit von der Ergebnishöhe (vgl. Klein und Scholl 2004, S. 92).
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2.2 Ursachen und Formen der Informationsunvollkommenheit
Bei Fundamentalentscheidungen liegt in aller Regel der Fall der unvollkommenen Informa-
tion vor. Dies kann verschiedene Ursachen in der Entscheidungssituation und/oder der Per-
son des Entscheiders haben, die in der Regel zusammenwirken:11
• Fehlen von Informationen: (1) Die Beschaffung von Informationen kann schlicht un-
möglich sein, weil sie sich auf zukünftige Tatbestände beziehen oder von anderer Seite
nicht herausgegeben werden. (2) Selbst wenn Informationen grundsätzlich verfügbar
sind, kann ihre Beschaffung so aufwendig (teuer, mühsam) sein, dass man sich mit ag-
gregierten und damit weniger genauen Informationen begnügt. (1) ist typisch für Funda-
mentalentscheidungen, während (2) bei wirklich wichtigen Entscheidungen möglichst
vermieden werden sollte.
• Mangelnde Verarbeitungskapazität: Häufig sind große Mengen an (unterschiedlich
wertvollen) Informationen verfügbar, deren Verarbeitung und Verdichtung zu entschei-
dungsrelevanten Informationen jedoch unmöglich ist oder zu aufwendig erscheint. 
• Fehlerhafte und widersprüchliche Informationen: Je nach Quelle sind Informationen
mehr oder weniger fehlerhaft, ggf. widersprechen sie sich gar gegenseitig. 
• (Linguistische) Mehrdeutigkeit: Gerade bei verbal beschriebenen und übermittelten In-
formationen verbleibt ein Interpretationsspielraum, der Raum für verschiedene Deutun-
gen lässt. Dies gilt z.B. für Aussagen wie „das Bild ist schön“ oder „der Kuchen
schmeckt ganz gut“.
• Messungenauigkeit: Quantitative Ergebnisse basieren auf Messungen, die Ungenauig-
keiten enthalten können. Selbst bei der Längenmessung erhält man nur eine (wenn auch
zumeist hinreichend genaue) Näherung des tatsächlichen Wertes (vgl. Herschy 2002).
• Subjektive Einschätzung: Vor allem bei nicht-quantitativen Informationen verbleibt häu-
fig ein subjektiver Interpretationsspielraum. Darüber hinaus sind Einschätzungen über
den Wert bzw. den Nutzen bestimmter Aspekte rein subjektiv und unterliegen mithin ei-
ner von der betreffenden Person abhängigen Bewertungsunschärfe.
Nach betroffenen Elementen des Entscheidungsproblems unterscheiden wir folgende For-
men der Unsicherheit bzw. der Unvollkommenheit der Information:12
• Externe Unsicherheit: Die Entwicklung der nicht im Einflussbereich des Entscheiders
liegenden zukünftigen Umweltbedingungen (in Abschnitt 2.3 durch mögliche Umweltla-
11 Eine ähnliche Klassifikation von Gründen für Unsicherheit findet sich bei Zimmermann (2000). 
12 In der Entscheidungstheorie verzichtet man gewöhnlich auf eine derartige Unterscheidung und spricht
schlechthin von Unsicherheit, die sich vorwiegend auf die Umweltbedingungen bezieht. Wir halten die
Unterscheidung im Hinblick auf die Analyse der Problemsituation und die Wahl einer geeigneten
Methode jedoch für wichtig, was durch den allgemeineren Begriff der unvollkommenen Information
unterstrichen werden soll (vgl. auch Voigt 1992, Kap. III.1).
Klein und Scholl (2004, Kap. 2.4) sprechen davon, dass Entscheidungsprobleme schlecht strukturiert sind
und unterscheiden verschiedene Strukturdefekte, die überwiegend auf Informationsdefizite bzw. Unsi-
cherheit zurückzuführen sind.– 7 –
gen Sk und deren Eintrittswahrscheinlichkeiten pk beschrieben), welche die durch die Al-
ternativen erzielten Ergebnisse   beeinflussen, ist in der Regel nicht (genau) bekannt.
Dies gilt insbesondere bei weit in die Zukunft reichenden Konsequenzen, wie im Fall
von Fundamentalentscheidungen unterstellt. Z.B. ist bei der Entscheidung über die An-
nahme eines Großauftrages zum Bau einer Brücke nicht bekannt und auch nicht ermittel-
bar, welche Witterungsbedingungen während des Baus herrschen werden. Somit können
etwa keine sicheren Aussagen über Einhaltbarkeit von Terminen gemacht werden. Wei-
tere Beispiele für unsichere exogene Einflussgrößen sind: Marktentwicklung, Steuerge-
setzgebung, allgemeine Lebensbedingungen, Existenz eines Lebens nach dem Tod.
• Wirkungs- oder Ergebnisunsicherheit: Selbst bei bekannten Umweltbedingungen ist –
aufgrund komplexer oder unbekannter Wirkungszusammenhänge – häufig unbekannt,
welche konkreten Ergebnisse   aus den gewählten Handlungen resultieren. Dies kann
die Wirksamkeit und das Zusammenwirken von Einzelmaßnahmen sowie die Reaktion
des Umsystems betreffen. So können wichtige Parameter von Produktions- oder Lager-
systemen (Produktionsrate, Servicegrad) selbst bei weitgehend deterministischer Um-
welt aufgrund der Komplexität der Systeme häufig nicht analytisch bestimmt, sondern
müssen abgeschätzt werden. Verschärft wird die Problematik durch ein Zusammentref-
fen mit externer Unsicherheit.
• Bewertungsunsicherheit: Dies betrifft sowohl die Auswahl der als relevant erachteten
Ziele und die Einschätzungen über deren relative Bedeutung (Skalenfaktoren  ) als
auch die Transformation der Ergebnisse   in Nutzengrößen  . Bei jedem dieser
Schritte kann eine Unsicherheit über die zu treffenden Einschätzungen bestehen, die sich
in vagen bis hin zu beliebigen oder zufälligen Aussagen und ein geringes Zutrauen in die
getroffenen Beurteilungen äußert. Letzteres ist besonders gering, wenn eine Methode
(z.B. zur Ermittlung einer Nutzenfunktion) feste Werte anstelle möglicher Intervalle ver-
langt, wodurch eine nicht vorhandene Genauigkeit der Aussagen erzwungen wird.
Erschwerend kommt hinzu, dass sich Bewertungsmaßstäbe im Laufe der Zeit (des Le-
bens), aber auch bei modifizierter Informationslage verändern. Damit entsteht v.a. bei
langfristiger Wirkung von Problemlösungen die Schwierigkeit, heutige gegenüber zu-
künftigen Wertvorstellungen abzuwägen.
• Alternativenunsicherheit: Gerade bei langfristig angelegten Entscheidungsproblemen
und komplexen Entscheidungskontexten ist die Menge der verfügbaren und relevanten
Alternativen Ai nicht ohne Weiteres ermittelbar.
2.3 Modellierung der Unsicherheit
In der Entscheidungstheorie wird vorwiegend die externe Unsicherheit betrachtet und mit
Hilfe von Umweltlagen bzw. Szenarien in das Auswahlmodell integriert. Dabei werden v.a.









• Informationsstand „Ungewissheit“: Es wird unterstellt, dass neben der Menge der
Ziele und der Alternativen die Menge aller denkbaren Szenarien Sk (k = 1,...,K) bekannt
ist, während über deren Eintrittswahrscheinlichkeiten pk keine Informationen vorliegen.
Für ein gegebenes Szenario k werden die Ergebnisse, die wir mit   (i = 1,...,M für die
Alternativen und h = 1,...,H für die Ziele) bezeichnen, sowie die Nutzen 
wie im Fall der Sicherheit als deterministisch unterstellt. 
• Informationsstand „Risiko“: Zusätzlich zum Informationsstand Ungewissheit wird da-
von ausgegangen, dass für jedes Szenario k eine Eintrittswahrscheinlichkeit pk bekannt
ist (mit  ). Damit reduziert sich das Ausmaß der (externen) Unsicherheit.
Nehmen wir zur Vereinfachung an, dass ein einkriteriel-
les Entscheidungsproblem vorliegt und lassen den Index
h für die Kriterien dementsprechend weg, so ergibt sich
für den Informationsstand Risiko die Entscheidungsma-
trix aus Tab. 2. Bei Ungewissheit entfällt die Zeile mit
den Wahrscheinlichkeiten.
In der Realität werden die genannten, idealtypischen In-
formationsstände selten in Reinform vorliegen. Es las-
sen sich folgende Zwischenformen unterscheiden, die in der entscheidungstheoretischen Li-
teratur unter dem Begriff der unvollkommenen Information zusammengefasst werden:14
• Der Fall unzuverlässiger Wahrscheinlichkeits- (WS-) Information liegt vor, wenn der
Entscheider zwar Wahrscheinlichkeiten pk für alle Szenarien k = 1,...,K angeben kann,
diesen jedoch eine geringe Glaubwürdigkeit beimisst.
• Von partieller WS-Information sprechen wir, wenn es nicht möglich ist, für alle Szena-
rien konkrete Wahrscheinlichkeiten zu benennen. Stattdessen muss man (teilweise) mit
ordinalen Aussagen (z.B.  ), aggregierten Informationen (z.B.  ) und/
oder Bandbreitenangaben (z.B. )  auskommen.15 Aufgrund einer solchen
Menge an (nicht widersprüchlichen) Aussagen gibt es nicht einen einzigen Vektor
p =( p 1,....,pK) von Wahrscheinlichkeiten, sondern eine Menge P(I) aller Vektoren, die
mit der gegebenen Information I verträglich sind. 
Enthält P(I) genau einen Vektor p, so liegt der Informationsstand Risiko vor. Beim Informa-
tionsstand Ungewissheit gilt umgekehrt, dass P(I) alle wahrscheinlichkeitstheoretisch zuläs-
13 Es wird dabei nur eine eingeschränkte Form der externen Unsicherheit betrachtet. Dazu führt Adam
(1996, S. 225) aus: „In der Entscheidungstheorie herrscht damit Sicherheit über das Ausmaß der Unsi-
cherheit.“ Bamberg und Coenenberg (2002, Kap. 6) sprechen davon, dass in einem solchen Fall zwar
Unsicherheit besteht, das Informationssystem jedoch vollkommen ist. 
14 Vgl. Bamberg und Coenenberg (2002, S. 144 ff.), Eisenführ und Weber (2003, S. 259 f.) sowie Klein und
Scholl (2004, Kap. 8.5.1.1). Wir wählen hier jedoch eine erweiterte Definition des Begriffes der unvoll-
kommenen Information, da auch die genannten Fälle sich nur auf einen Teilaspekt der (externen) Unsi-
cherheit beziehen und vergleichsweise „gutartig“ sind.
15 Unzuverlässige WS-Information lässt sich prinzipiell auch mit Hilfe von Bandbreiten abbilden; es handelt
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Tab. 2: Entscheidungsmatrix bei Risiko
S1 Sk SK
p1 pk pK
A1 u11 u1k u1K
Ai ui1 uik uiK
AM uM1 uMk uMK
p1 p2 ≤ p2 p3 +0 3 , =
p4 02 04 , ; , [] ∈– 9 –
sigen Vektoren umfasst. Man erkennt, dass der Fall partieller WS-Information zwischen den
beiden Standardfällen liegt und praxisrelevanter als diese ist.
Weitere erhebliche Verschlechterungen der Informationslage ergeben sich, wenn zusätzlich
andere Formen der Unsicherheit vorliegen:
• Nutzenunsicherheit: Die Nutzeneinschätzungen   und/oder die Skalenfaktoren 
können unzuverlässig, d.h. wenig glaubwürdig, nur partiell vorhanden oder nur ungenau
angegeben sein. Dies lässt sich analog zum Fall der partiellen WS-Information v.a. mit
Hilfe von Bandbreiten abbilden: Statt eines festen Wertes kann für einen Skalenfaktor
 ein Intervall   gegeben sein. Entsprechend sind für jedes Ziel h zwei (Rand-)
Nutzenfunktionen   und   so zu definieren, dass   für
jedes der Ergebnisse   gilt. Dadurch entsteht das Problem, dass je nach Wahl der Fak-
toren   und der Nutzenfunktionen   für die vorliegenden Ziele h =1,...,H durch
Auswertung der Gesamtnutzenfunktion unterschiedliche Gesamtnutzen   für die Alter-
nativen i= 1,...,M und damit unterschiedliche Alternativenrangfolgen resultieren können.
Damit lässt sich keine eindeutig beste Alternative identifizieren. 
• Ergebnisunsicherheit: Analoge Modellierungsweisen erlauben die Behandlung unsi-
cherer, ungenauer oder nur partiell vorhandener Ergebnisse  , unabhängig davon, ob
sie durch Messungenauigkeiten, ungenau beschriebene Szenarien, linguistische Mehr-
deutigkeiten oder fehlende Informationen entstanden sind.
• Alternativenunsicherheit: Wesentlich ungünstiger und im Entscheidungsmodell nicht
unmittelbar abbildbar sind Fälle, bei denen die Menge der Alternativen Ai unvollständig
ist. Hierbei hilft in erster Linie eine aktive Suche nach zusätzlichen Alternativen z.B.
durch Internetrecherchen oder mit Hilfe von Kreativitätstechniken (vgl. Haupt 2000, S.
61 ff., oder Klein und Scholl 2004, Kap. 4.2.1).
• Verschärfte externe Unsicherheit: Wenn die Menge der Szenarien Sk unvollständig ist
oder die Szenarien nur ungenau definiert werden können, sollten verbesserte Prognosen
erstellt sowie Methoden der systematischen Szenariogenerierung und -verdichtung ein-
gesetzt werden (zu entsprechenden Methoden wie der Delphi- oder der Szenariotechnik
vgl. z.B. Klein und Scholl 2004, Kap. 6). 
3 Entscheidung bei Ungewissheit
Wir gehen auf Vorgehensweisen zur Lösungsfindung beim Informationsstand Ungewissheit
ein. Zur Vereinfachung unterstellen wir dabei, wie in allen folgenden Abschnitten, dass nur
ein Ziel zu beachten ist (H=1) bzw. eine Verdichtung der Einzelnutzen zu Gesamtnutzen be-
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3.1 Effizienz und Dominanz
Ein erster Schritt zur Lösungsfindung bei Ungewissheit besteht darin, die Alternativenmenge
durch Entfernung ineffizienter (dominierter) Alternativen zu verkleinern:16 
Eine Alternative Ai ist effizient, falls keine andere Alternative Aq existiert, die   für
k=1,...,K sowie   für mindestens ein k erfüllt. Andernfalls ist Ai ineffizient, da sie von
mindestens einer Alternative Aq dominiert wird, die für alle Szenarien einen mindestens
ebenso hohen Nutzen wie   und in mindestens einem Szenario einen höheren erzielt.
Beispiel: Wir betrachten eine fundamentale Entschei-
dungssituation eines Unternehmens, bei der   Alter-
nativen zur Verfügung stehen.   mögliche  Szenarien
können in Zukunft eintreten, für die keine Wahrschein-
lichkeiten bekannt sind. Die Entscheidungsmatrix in Tab.
3 enthält  die mit den verschiedenen Alternativen erziel-
baren Ergebnisse eik (Gewinne in Mio. €), die wir der
Einfachheit halber den Nutzen uik gleichsetzen, d.h. es
liegt eine lineare Nutzenfunktion u(eik)=e ik vor.17
Die Alternativen A5 und A6 sind ineffizient, weil sie durch A3 bzw. A4 dominiert werden.
Die Alternativen A1 bis A4 sind effizient und verbleiben in der Alternativenmenge.
3.2 Entscheidungskriterien
Unter den effizienten Alternativen muss eine insgesamt als nutzenmaximal eingeschätzte Al-
ternative ausgewählt werden. Bei dieser Wahl spielt insbesondere die Risikopräferenz (Risi-
koeinstellung, Risikohaltung) des Entscheiders eine Rolle. Es lassen sich u.a. die folgenden
Entscheidungsregeln bzw. -kriterien anwenden, da sie ohne Wahrscheinlichkeitsinformatio-
nen auskommen.18 
Das Laplace-Kriterium wählt die Alternative Ai aus, für die  , die Summe
der szenariobezogenen Nutzen (oder, äquivalent dazu, deren Durchschnitt), maximal ist. Das
Kriterium unterstellt gemäß dem Prinzip des unzureichenden Grundes, dass alle Szenarien
gleichwahrscheinlich sind. Dadurch wird eine eher risikoneutrale Entscheidungshaltung
ausgedrückt. Gegenüber den folgenden Kriterien hat es den Vorteil, dass sämtliche denkba-
ren Ergebnisse bzw. Nutzen bei der Alternativenwahl berücksichtigt werden. Da sich jedoch
Chancen und Risiken aufwiegen können, ist es bei Fundamentalentscheidungen zusätzlich
empfehlenswert, mindestens das folgende Kriterium zu berücksichtigen.
16 Vgl. z.B. Dinkelbach (1982, Kap. 2.6.3), Adam (1996, S. 229 ff.) oder Dinkelbach und Kleine (1996, Kap.
3.2.2). 
17 Üblicherweise werden Nutzenfunktionen aus methodischen Gründen im Intervall [0,1] bandbreitennor-
miert. Wir verzichten jedoch darauf, da nur ein Ziel betrachtet wird und auf diese Weise negative Konse-
quenzen (Verluste = negative Gewinne) deutlicher werden.
18 Zu diesen Regeln sowie umfangreicher Kritik vgl. z.B. Adam (1996, Kap. 4.2.2.2), Bamberg und Coenen-




S1 S2 S3 S4 S5
A1 15 10 0 –15 –20
A2 11 3 4 –3 –3
A3 82 – 1 42
A4 35312
A5 4– 2 – 32 0
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Das Maximin-Kriterium präferiert eine Alternative, für die der „Worst Case“-Nutzen MMi
= min {uik | k=1,...K} maximal ist. Somit wird für jede Alternative nur ihr Worst Case-Sze-
nario betrachtet und eine extrem risikoscheue Entscheidungshaltung ausgedrückt, wodurch
sich in manchen Fällen wenig rationale Entscheidungen ergeben können (vgl. Scholl 2001,
S. 135). Dennoch ist das Maximin-Kriterium zur Analyse der Entscheidungssituation von
Bedeutung, da es eine Abschätzung über das bestmögliche Worst Case-Ergebnis und somit
über das mindestens einzugehende Risiko erlaubt. Dies ist v.a. bei Fundamentalentscheidun-
gen relevant; in besonders riskanten Fällen kann das Maximin-Kriterium daher durchaus
empfohlen werden.
Das Maximax-Kriterium empfiehlt diejenige Lösung, für die der höchstmögliche Nutzen
für ein Szenario, d.h.  = , maximal ist. Damit wird für jede Lösung
nur das zugehörige „Best Case“-Szenario betrachtet, so dass es sich um ein extrem risiko-
freudiges Kriterium handelt. Es lassen sich ebenso wie beim Maximin-Kriterium Entschei-
dungssituationen konstruieren, in denen das Maximax-Kriterium (beliebig) unsinnige Emp-
fehlungen liefert. Wegen seiner völligen Nichtbeachtung jedweden Risikos kann es – v.a. bei
Fundamentalentscheidungen – nicht als Entscheidungskriterium empfohlen werden.
Das  Hurwicz-Kriterium maximiert bei einem vorgegebenen Optimismusparameter
 die Konvexkombination aus schlechtestem und bestem Wert:
für i = 1,...,M
Bei sinkendem   nimmt die dem Kriterium zugrunde liegende Risikoscheu zu. Für 
bzw.   ergibt sich das Maximin- bzw. Maximax-Kriterium. 
Gegenüber den beiden Einzelkriterien weist das Hurwicz-Kriterium einige potenzielle Vor-
teile auf. Zum einen wird die Entscheidung nicht an einem einzelnen Wert festgemacht, son-
dern es besteht eine gewisse Kontrolle über die gesamte Menge der Szenarien. Zum anderen
kann sich bei geeignet gewählten, mittleren Werten für   eine deutlich plausiblere Risiko-
berücksichtigung ergeben. Jedoch ist gerade die Ex ante-Bestimmung eines geeigneten Wer-
tes, der die subjektive Risikoeinstellung des Entscheiders widerspiegelt, schwierig. 
Ein weiteres Problem ergibt sich dann, wenn die Menge der Szenarien nicht gleichmäßig
zwischen den Extremszenarien „verteilt“ ist. In diesem Fall wird selbst bei einem passenden
Optimismusparameter das Risiko nicht korrekt berücksichtigt (vgl. Scholl 2001, S. 137). 
Beispiel: Für die nach Entfernen der ineffizienten Alternativen verbleibende Entscheidungs-
matrix ergeben sich die in Tab. 4 angegebenen Berechnungen. Die jeweils zu wählende Al-
ternative ist grau unterlegt. Es zeigt sich, dass jedes Kriterium eine andere Alternative wählt.
Das Laplace- und das Hurwicz-Kriterium wählen Alternativen mit akzeptablen Chancen auf
hohe Gewinne bei eingeschränktem Risiko von Verlusten. Dem gegenüber interessiert beim
Maximax-Kriterium nur der potenzielle Maximalgewinn, wodurch unkalkulierbare, exis-
tenzbedrohende Risiken eingegangen werden. Das Minimax-Kriterium vermeidet als einzi-
ges jegliches Verlustrisiko, was in extremen Situationen wünschenswert sein kann.
MXi max uik   k=1,… K , { }
λ 01 , [] ∈




Die folgenden Kriterien basieren
nicht auf der Entscheidungs-, son-
dern der Regretmatrix. Dabei wer-
den nicht die Nutzen uik zur Bewer-
tung herangezogen, sondern ihre ab-
soluten Abweichungen 
oder ihre relativen Abweichungen
 vom szenariooptimalen Nutzen   des  jeweiligen
Szenarios. Durch rik bzw.   wird das Bedauern (engl.: regret) zum Ausdruck gebracht, bei
Wahl von Alternative Ai und Eintreten von Szenario Sk nicht den dafür besten, sondern einen
geringeren Nutzen zu erzielen. 
Das (absolute) Minimax-Regret- bzw. Savage-Niehans-Kriterium beurteilt die Alternati-
ven Ai nach dem maximalen absoluten Regret   und wählt die-
jenige aus, die   minimiert. Es drückt eine grundsätzlich risikoscheue Entscheidungshal-
tung aus, da man in keinem Fall große Einbußen gegenüber dem bestmöglichen Nutzen in
Kauf nehmen will. Der Unterschied zum Maximin-Kriterium besteht darin, dass nicht die
Entscheidungs-, sondern die Regretmatrix zugrunde gelegt wird. Daher zielt das Minimax-
Regret-Kriterium auf eine möglichst starke Annäherung an das Optimum jedes Szenarios
und beschränkt sich somit nicht auf die Betrachtung des Worst Case-Szenarios. Der patho-
logische Pessimismus des Maximin-Kriteriums wird abgemildert, so dass das Minimax-Re-
gret-Kriterium als sinnvolle Entscheidungsregel für Fundamentalentscheidungen bei Unge-
wissheit angesehen werden kann.
Beim relativen Minimax-Regret-Kriterium wird diejenige Alternative gewählt, die den
größten relativen Regret =   minimiert. 
Die obigen Einschätzungen zum absoluten Kriterium gelten prinzipiell auch für das relative,
die Risikoscheu ist nur noch ausgeprägter, wie unser Beispiel zeigt. 
Beispiel: Tab. 5 zeigt die Berechnungen für
die beiden Regret-Kriterien, wobei die obere
Reihe jeweils die absoluten Regretwerte und
die untere Reihe jeweils die relativen Regret-
werte enthält; die Szenariooptima sind in der
letzten Zeile von Tab. 4 angegeben.
Es zeigt sich die größere Risikoscheu beim re-
lativen Kriterium, da es die Nutzeneinbuße in
absoluter Höhe von r24=7 aufgrund des geringen Szenariooptimums   als ungünstiger
einschätzt ( ) als die absolut größere Einbuße von r41=12, da in diesem Szenario
der hohe Optimalwert   erreichbar ist ( ). Somit werden ungünstige Szena-
rien bei der Alternativenwahl stärker berücksichtigt, wodurch die bei Fundamentalentschei-
dungen angebrachte grundsätzliche Risikoscheu gut abgebildet wird.
S1 S2 S3 S4 S5 LPi MMi MXi HUi(0,5)
A1 15 10 0 –15 –20 –10 –20 15 –2,5
A2 11 3 4 –3 –3 12 –3 11 4,0
A3 82 – 1 42 15 –1 8 3,5
A4 35312 1 4 1 5 3,0
15 10 4 4 2
Tab. 4: Entscheidungsmatrix und Ungewissheitskriterien
uk ∗
rik uk ∗ uik – =
rik  ' rik   uk ∗ ⁄ =u k ∗ max umk  m =1,...,M {} =
rik  '
MAi max rik  k=1,… K , {} =
MAi
MRi max rik '    k=1,… K , {}





















































Tab. 5: Regretmatrix und -kriterien
u4 ∗ 4 =
r24 '   17 5 , =
u1 ∗ 15 =r 41 '   08 0 , =– 13 –
4 Entscheidung bei Risiko
Beim Informationsstand „Risiko“ werden zusätzlich zur „Ungewissheit“ die Eintrittswahr-
scheinlichkeiten pk der Szenarien k = 1,...,K als bekannt unterstellt. Daher sind erweiterte
Dominanzkonzepte und Entscheidungskriterien anwendbar. Während diese Kriterien auf ri-
sikounabhängigen, d.h. nur die Höhenpräferenz abbildenden, Nutzenfunktionen beruhen und
die Risikoeinstellung durch die Ausgestaltung des Kriteriums (d.h. die verwendeten Vertei-
lungsmaße) einbezogen werden muss, wird beim Bernoulli-Prinzip eine die Risikopräferenz
einschließende Risikonutzenfunktion ermittelt, so dass grundsätzlich der erwartete Nutzen
als Beurteilungsmaß für die Eignung der Alternativen zur Problemlösung dienen kann.
Im Folgenden gehen wir auf ausgewählte klassische Entscheidungskriterien sowie das Ber-
noulli-Prinzip ein und prüfen sie insbesondere auf ihre Eignung zur Entscheidungsunterstüt-
zung bei Fundamentalentscheidungen.19
4.1 Entscheidungskriterien
Wir beschreiben die gängigsten Regeln und diskutieren sie bezüglich ihrer im betrachteten
Kontext relevanten Eigenschaften.20
Das Erwartungswert-Kriterium ( -Kriterium) besteht darin, die Alternativen anhand der
erwarteten Nutzen   zu beurteilen und diejenige mit größtem Wert auszuwählen:21
für i = 1,...,M
Da das  -Kriterium keine explizite Erfassung der Risiken (gemessen als Unterschreitungen
von  ) und Chancen (Überschreitungen von  ) vorsieht, drückt seine Anwendung eine
grundsätzlich risikoneutrale Haltung des Entscheiders aus. Aus mathematischer Sicht unter-
stellt das  -Kriterium nach dem Gesetz der großen Zahlen, dass sich die Entscheidungssitu-
ation beliebig häufig wiederholen lässt. Dies ist insbesondere bei Fundamentalentscheidun-
gen im Hinblick auf ihre Einmaligkeit und existenzielle Bedeutung extrem bedenklich. So-
mit sollte das  -Kriterium in einem solchen Fall nur mit Vorsicht eingesetzt werden, wäh-
rend es bei Routineentscheidungen häufig das Mittel der Wahl ist.
Aufgrund der zuvor diskutierten potenziellen Nachteile des  -Kriteriums wird in der ent-
scheidungstheoretischen Literatur vorgeschlagen, zusätzlich Maße zur Beurteilung der
Streuung der Werte bzw. Extremmaße einzubeziehen.
19 Da um Wahrscheinlichkeitsbetrachtungen erweiterte Dominanzkonzepte keine eindeutige Unterteilung in
effiziente und ineffiziente Alternativen zulassen, verzichten wir auf deren Darstellung und verweisen statt
dessen auf Dinkelbach und Kleine (1996, Kap. 3.2.2) sowie Klein und Scholl (2004, Kap. 8.2.1). 
20 Wir verzichten auf eine tiefergehende Kritik der Regeln im Hinblick auf die Einhaltung von Rationalitäts-
forderungen und verweisen dazu u.a. auf Bitz (1981, Kap. 3), Scholl (2001, Kap. 3.1.3.2), Bamberg und
Coenenberg (2002, Kap. 4.8), Laux (2003, Kap. VI.2) oder Klein und Scholl (2004, Kap. 8.2.2).
21 In der Literatur wird häufig der Erwartungswert der Ergebnisverteilungen vorgeschlagen. Dieser ist
jedoch, wie u.a. das Königsberger Paradoxon zeigt, kein allgemein sinnvoller Entscheidungsmaßstab (vgl.
Bamberg und Coenenberg 2002, S. 85).
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Beim Erwartungswert-Standardabweichungs- bzw.  -Kriterium wird eine Alterna-
tive ausgewählt, für die eine von Erwartungswert und Standardabweichung abhängige Prä-
ferenzfunktion ihren maximalen Wert annimmt. Die Standardabweichung   berechnet sich
für die Alternativen Ai wie folgt:
 für  i = 1,...,M
Die Präferenzfunktion verwendet einen vorzugebenden Risikoparameter q und lautet z.B.:
 für  i = 1,...,M
Der Risikoparameter erlaubt es, die Risikoeinstellung des Entscheiders einzubeziehen. Im
Falle   wird von Risikoscheu ausgegangen, da der Präferenzwert (bei konstantem  ) mit
zunehmender Streuung der Ergebnisse abnimmt. Bei   ergibt sich das risikoneutrale  -
Kriterium; bei   besteht Risikofreude, da Streuungen als Chance aufgefasst werden.
Die Festlegung des Wertes für den Risikoparameter q ist jedoch problematisch. Bei ungüns-
tiger Wahl können irrationale Alternativenrangfolgen gebildet werden, so dass sogar domi-
nierte Alternativen zur Wahl vorgeschlagen werden (vgl. z.B. Bamberg und Trost 1996;
Scholl 2001, S. 127). 
Aufgrund der Definition der Standardabweichung werden Risiken und Chancen – bei glei-
chem Ausmaß – als gleichermaßen günstig oder ungünstig eingeschätzt. Dies ist insbeson-
dere für risikoscheue Entscheidungsträger im Rahmen einer Fundamentalentscheidung in
keiner Weise begründbar und führt zu einer als Erwartungswert-Semistandardabwei-
chungs- bzw.  -Kriterium bezeichneten Variation, bei der die Standardabweichung 
durch die Semistandardabweichung   ersetzt wird, die nur die unerwünschten Abweichun-
gen vom Erwartungswert einbezieht:22
für i = 1,...,M
Als Präferenzfunktion, bei der nur Risikoparameterwerte   sinnvoll sind, ergibt sich: 
für i = 1,...,M
Beispiel: Wir erweitern in Tab. 6 das Beispiel aus Tab. 4 um Wahrscheinlichkeiten (WS) pk
(k= 1,...,5). Das  -Kriterium wählt die Alternative A2 mit höchstem erwartetem Nutzen
bzw. Gewinn, die jedoch mit WS   auch ein Verlustrisiko birgt. 
Das -Kriterium  ermittelt bei Wahl von   die Alternative A1 mit der höchsten
Nutzenvariation, da man im Sinne der Risikofreude auf die damit verknüpften Chancen (in
S1 und S2) spekuliert und dabei die Risiken (in S4 und S5) in Kauf nimmt. Für   er-
gibt sich bei umgekehrter Risikoeinstellung die Alternative A4, bei der zwar keine hohen Ge-
winne zu erwarten, aber auch keine Verluste zu befürchten sind. 
22 Vgl. z.B. Schneeweiß (1967, S. 56) oder Scholl (2001, Kap. 4.4.2.2.2). 
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Wählen wir beim  -Kriterium ebenfalls  , so wird die Alternative A3 bevorzugt.
Dies beruht darauf, dass die – höchst erwünschte – Abweichung (Chance) 
nicht mehr in präferenzmindernder Weise berücksichtigt wird.
Bildet man anstelle der Entscheidungs- die (absolute oder relative) Regretmatrix (vgl. Ab-
schnitt 3.2) und wendet das  -Kriterium darauf an, so ergeben sich folgende Regret-Erwar-
tungswert- bzw. RE-Kriterien:23
Das absolute RE-Kriterium minimiert den erwarteten absoluten Regret:
für i = 1,...,M
Durch einfache Umformungen lässt sich zeigen, dass dieses Kriterium äquivalent zum  -
Kriterium ist und daher nicht gesondert betrachtet werden muss (vgl. Scholl 2001, S. 132).
Das relative RE-Kriterium minimiert den erwarteten relativen Regret:
für i = 1,...,M
Es ergibt sich keine Äquivalenz zum  -Kriterium, es sei denn, die szenariooptimalen Werte
 wären für alle Szenarien k identisch. 
Beispiel: Tab. 7 enthält die Regretmatri-
zen aus Tab. 5 und zeigt die Anwendung
der RE-Kriterien. Die Äquivalenz von
- und absolutem RE-Kriterium zeigt
sich darin, dass für alle Ai die Summe
 dem Erwartungswert 8,8 der
szenariooptimalen  Werte entspricht
(vgl. letzte Zeile von Tab. 6). Diese bei-
den Kriterien bevorzugen A2, während
das relative RE-Kriterium A3 präferiert. Das relative Kriterium schätzt die möglichen Ge-
winneinbußen in den „Risiko-Szenarien“ S4 und S5 als deutlich gravierender ein als die ab-
solut größeren Einbußen in günstigeren Szenarien. Dadurch werden potenzielle Verluste re-
duziert, und die Ergebnisspanne ist deutlich kleiner. 
S1 S2 S3 S4 S5 ESi(0,8) ESi(–0,8)
pk 0,4 0,1 0,2 0,2 0,1
A1 15 10 0 –15 –20 2,0 13,45 12,76 -8,76 10,34 -6,28
A2 11 3 4 –3 –3 4,6 5,83 9,27 -0,07 4,20 1,24
A3 8 2 –1 4 2 4,2 3,49 6,99 1,41 2,53 2,18
A4 353122 , 71 , 1 0 3 , 5 8 1,82 0,79 2,07
15 10 4 4 2 8,8
Tab. 6: Entscheidungsmatrix bei Risiko und Anwendung erwartungswertbasierter Regeln
23 Zu diesen Kriterien und zu deren ausführlicher Kritik vgl. Scholl (2001, Kap. 4.4.2.4).
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Tab. 7: Regretmatrizen und RE-Kriterien
µ
µi EAi +– 16 –
Am Beispiel ist erkennbar, dass das relative RE-Kriterium – anders als das risikoneutrale  -
und das äquivalente absolute RE-Kriterium – eine eher risikoscheue Grundhaltung repräsen-
tiert. Daher ist es im Fall von Fundamentalentscheidungen durchaus zu empfehlen.
4.2 Bernoulli-Prinzip
Im Rahmen des Bernoulli-Prinzips (auch: Erwartungsnutzentheorie) nach von Neumann
und Morgenstern (1944) wird weder das erwartete Ergebnis noch der erwartete Nutzen der
Höhenpräferenz, sondern der erwartete Risikonutzen (kombinierte Höhen- und Risikopräfe-
renz) zur Alternativenbeurteilung herangezogen.24
Der Erwartungsnutzen Eui einer Alternative Ai basiert auf der Risikonutzenfunktion (RNF)
ru und ist wie folgt definiert:
für i = 1,...,M
Das Bernoulli-Prinzip besagt, dass eine Alternative umso besser eingeschätzt wird, je höher
ihr Erwartungsnutzen ist und demnach diejenige Alternative mit dem höchsten Erwartungs-
nutzen auszuwählen ist.
Zur Ermittlung der Risikonutzenfunk-
tion werden geeignete Befragungstech-
niken wie die Mittelwert-Kettungsme-
thode eingesetzt.25 Derartige Methoden
erfragen einzelne Punkte der auf das In-
tervall [0,1] normierten RNF und ergän-
zen diese durch Interpolation zu einer
durchgängigen Funktion. Abb. 1 zeigt
drei denkbare Verläufe der RNF für un-
ser Beispiel (mit linearer Höhenpräfe-
renz). Anhand der Verlaufsform lässt sich die Risikoeinstellung des Entscheiders ablesen. 
Bei einem linearen Verlauf liegt eine risikoneu-
trale Einstellung vor, da der Risikonutzen ebenso
wie der risikounabhängige Nutzen proportional zur
Ergebnishöhe anwächst (ru = u). Tab. 8 zeigt die
entstehende Entscheidungsmatrix (Risikonutzen-
werte aus Abb. 1 abgelesen) und die resultierenden
Erwartungsnutzen. Wie beim -Kriterium  wird
die Alternative A2 gewählt, da sich beide Methoden bei Risikoneutralität entsprechen. 
24 Vgl. z.B. Bamberg und Coenenberg (2002, Kap. 4.3) sowie Klein und Scholl (2004, Kap. 8.3). 
Zur Unterscheidung von der Nutzenfunktion u bezeichnen wir die Risikonutzenfunktion mit ru, sprechen
aber ebenso vom erwarteten Nutzen bzw. Erwartungsnutzen, der mit Eu (expected utility) abgekürzt wird.
25 Vgl. Eisenführ und Weber (2003, Kap. 9.4) sowie Klein und Scholl (2004, Kap. 8.3.3).
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S1 S2 S3 S4 S5
pk 0,4 0,1 0,2 0,2 0,1
A1 1,00 0,86 0,57 0,14 0,00 0,629
A2 0,89 0,66 0,69 0,49 0,49 0,703
A3 0,80 0,63 0,54 0,69 0,63 0,691




Bei einem konkaven Verlauf liegt Risikoscheu vor.
Dies lässt sich am einfachsten daran erkennen,
dass mittlere Ergebnisse relativ zu den extremen
Ergebnissen einen höheren Risikonutzen aufwei-
sen (große Nutzensteigung bis zu den mittleren
und nur geringe weitere Steigerung hin zu hohen
Ergebnissen). Dadurch erhalten – bei identischem
Ergebniserwartungswert – Alternativen mit geringer Ergebnisstreuung einen höheren Risi-
konutzen als solche mit größerer Ergebnisstreuung. Dies entspricht im Wesentlichen der dem
- bzw.  -Kriterium bei   zugrunde liegenden Denkweise. Im Beispiel (Tab.
9) wird, ebenso wie beim  -Kriterium mit  , die Alternative A3 gewählt, die ge-
genüber A2 zwar den geringeren Ergebniserwartungswert, jedoch auch die geringere Streu-
ung der Ergebnisse aufweist (vgl. Tab. 6). 
Umgekehrt zeigt ein konvexer Verlauf eine risiko-
freudige Einstellung an. Im Beispiel (Tab. 10)
wird A2 gewählt, wodurch gegenüber der  -
Regel mit   (vgl. Tab. 6) ein geringeres
Ausmaß an Risikofreude ausgedrückt wird. 
Das Bernoulli-Prinzip ist in der Lage, sämtliche
Präferenzvorstellungen durch Risikonutzenfunkti-
onen korrekt abzubilden, die eine Reihe von Anforderungen (Axiomen) erfüllen. Dabei wird
u.a. verlangt, dass Präferenzen für beliebige Alternativenpaare angegeben werden können
und dass diese Präferenzen transitiv sind (Axiom der vollständigen Ordnung). Auch wenn
diese Axiome plausibel sind und von vielen Entscheidern akzeptiert werden, gibt es auch Ab-
weichungen davon (insbesondere vom so genannten Unabhängigkeitsaxiom). In einem sol-
chen Fall besteht die Möglichkeit, auf alternative Nutzentheorien wie die Prospect-Theorie
auszuweichen, die v.a. von der Erkenntnis ausgeht, dass Nutzenbewertungen relativ zu Re-
ferenzpunkten (z.B. derzeitiges Vermögen) vorgenommen werden.26 
Aufgrund seiner Flexibilität ist das Bernoulli-Prinzip auch im Rahmen von Fundamentalent-
scheidungen grundsätzlich zu empfehlen, sofern eine realitätsnahe Messung der Risikonut-
zenfunktionen gelingt und keine (wesentlichen) Abweichungen von den zugrunde liegenden
Axiomen auftreten. Aufgrund der bei derartigen Entscheidungen prinzipiell angebrachten
Risikoscheu wird man v.a. konkave Risikonutzenfunktionen erwarten.
26 Zu den Axiomen des Bernoulli-Prinzips vgl. Bamberg und Coenenberg (2002, Kap. 4.7), Eisenführ und
Weber (2003, Kap. 9.2.1), Laux (2003, Kap. VI.3.3.1) sowie Klein und Scholl (2004, Kap. 8.3.2).
Zur Kritik am Bernoulli-Prinzip sowie zu alternativen Nutzentheorien vgl. Eisenführ und Weber (2003,
Kap. 14) sowie Klein und Scholl (2004, Kap. 8.3.5).
S1 S2 S3 S4 S5
pk 0,4 0,1 0,2 0,2 0,1
A1 1,00 0,97 0,85 0,30 0,00 0,727
A2 0,98 0,90 0,92 0,79 0,79 0,903
A3 0,95 0,88 0,83 0,92 0,88 0,906
A4 0,90 0,93 0,90 0,86 0,88 0,893
Tab. 9: Risikoscheu
Eui
µσ , () µ ρ , () q0 <
µρ , () q0 8 , – =
S1 S2 S3 S4 S5
pk 0,4 0,1 0,2 0,2 0,1
A1 1,00 0,75 0,42 0,08 0,00 0,575
A2 0,80 0,51 0,54 0,34 0,34 0,581
A3 0,68 0,48 0,40 0,54 0,48 0,556
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5 Entscheidung bei unvollkommener Information
Die zuvor dargestellten Vorgehensweisen zur Entscheidungsfindung lassen sich nur einge-
schränkt einsetzen, wenn die speziellen Informationslagen Ungewissheit und Risiko nicht
bestehen. Im Folgenden beschreiben wir Vorgehensweisen, die bei weitergehender Unvoll-
kommenheit der Information eingesetzt werden können. 
5.1 Hodges-Lehmann-Kriterium
Wie in Abschnitt 2.3 beschrieben, liegt der Fall unzuverlässiger WS-Information vor, wenn
der Entscheider zwar Wahrscheinlichkeiten pk für alle Szenarien k = 1,...,K angeben kann,
diesen jedoch eine geringe Glaubwürdigkeit beimisst.
In diesem Fall eignet sich z.B. das Hodges-Lehmann- bzw. HL-Kriterium, bei dem als Prä-
ferenzfunktion die mittels eines Vertrauensparameters   gewichtete Summe aus Er-
wartungswert   und Worst Case-Ergebnis   verwendet wird (vgl. Klein und Scholl
2004, Kap. 8.2.2.2 und 8.5.1.1): 
für i = 1,...,M
Das HL-Kriterium kombiniert somit das  -Kriterium mit dem Maximin-Kriterium. Ersteres
ergibt sich als Spezialfall für   (Risiko), letzteres für   (Ungewissheit). Je geringer
das Vertrauen in die vorliegende WS-Information ist, desto kleiner wird man den Wert des
Vertrauensparameters   wählen, um den Einfluss der fragwürdigen Wahrscheinlichkeiten
zu reduzieren. Dadurch steigt jedoch gleichzeitig die Risikoscheu. Möchte man diesem Ef-
fekt entgegenwirken, kann man stattdessen das Erwartungswert-Kriterium z.B. auch mit dem
Hurwicz- oder dem Minimax-Regret-Kriterium verknüpfen (vgl. Bamberg und Coenenberg
2002, S. 145).
Beispiel: Nehmen wir an, die
WS-Information in Tab. 6 sei un-
zuverlässig. Bei Anwendung des
HL-Kriteriums mit   auf
die Nutzen- bzw. Gewinnmatrix
wird die Alternative A3 präferiert,
da sich hierbei ein vernünftiger
Kompromiss zwischen dem relativ hohen und recht vertrauenswürdigen Erwartungswert und
dem Worst Case-Wert ergibt. Sinkt der Vertrauensparameter z.B. auf  , so nimmt die
Bedeutung des Worst Case-Wertes zu und A4 wird gewählt.
Bei Fundamentalentscheidungen ist die Vertrauenswürdigkeit der WS-Information naturge-
mäß recht gering. Daher ist das HL-Kriterium zu empfehlen, wenn man eine Regelgestaltung
findet, die einen guten Kompromiss zwischen Vertrauenswürdigkeit der Information und Ri-
sikoeinstellung bildet.
ν 01 , [] ∈
µi MMi
HLi ν () νµ i ⋅ 1 ν – () MMi ⋅ + =
µ
ν 1 = ν 0 =
ν




(0,5) pk 0,4 0,1 0,2 0,2 0,1
A1 15 10 0 –15 –20 2,0 –20 –2,40 –9,00
A2 11 3 4 –3 –3 4,6 –3 3,08 0,80
A3 82 – 1 424 , 2– 13,16 1,60
A4 353122 , 712 , 3 6 1,85
Tab. 11: HL-Kriterium
µi
ν 08 , =
ν 05 , =– 19 –
5.2 Dominanztests bei partieller Wahrscheinlichkeitsinformation
Von partieller WS-Information sprechen wir, wenn es nicht möglich oder sinnvoll ist, für alle
Szenarien konkrete Wahrscheinlichkeiten zu benennen (vgl. Abschnitt 2.3). Möchte man bei
partieller WS-Information feststellen, ob zwischen zwei Alternativen Ai und Aj eine be-
stimmte Präferenz besteht, so muss man dies für alle   prüfen. Für das Bernoulli-
Prinzip bedeutet dies, dass Ai nur dann eindeutig gegenüber Aj präferiert wird (Schreibweise
), wenn    für alle   gilt. Der vom jeweils gegebenen Vektor
p abhängige Erwartungsnutzen berechnet sich dabei wie folgt: 
Ist die Menge P(I) nicht eng begrenzt, muss man damit rechnen, dass die durch das so erwei-
terte Bernoulli-Prinzip definierte Präferenzordnung unvollständig ist, d.h. es lassen sich nur
für einige Alternativenpaare eindeutige Präferenzen ermitteln. Gelingt es dennoch, für eine
Alternative nachzuweisen, dass sie gegenüber allen anderen präferiert wird, so kann das Pro-
blem trotzdem gelöst werden. Zumindest wird es möglich sein, einige Alternativen als domi-
niert zu erkennen und aus der Alternativenmenge auszuschließen (Schritt 1). Zur Auswahl
einer der verbleibenden Alternativen kann ein Entscheidungskriterium bei Ungewissheit
zum Einsatz kommen (Schritt 2).
Schritt 1: Dominanztests zur Reduktion der Alternativenmenge
Für einen Dominanztest im Sinne von
 kann man das nebenstehende li-
neare Optimierungsmodell verwenden,
das sich z.B. mit dem Simplex-Algo-
rithmus leicht lösen lässt.27 Dies setzt
voraus, dass P(I) nur durch lineare Be-
dingungen definiert wird. Zwei mögli-
che Bedingungstypen sind im Modell
angegeben; dabei bezeichnen   und
 die untere und obere Grenze für die
WS pk. Die letzten beiden Bedingungen
sorgen für die Zusammenstellung wahrscheinlichkeitstheoretisch korrekter Vektoren p. 
In der Zielfunktion wird die Differenz  =  der Erwartungsnutzen der Al-
ternativen Ai und Aj minimiert. Dadurch wird derjenige Wahrscheinlichkeitsvektor gesucht,
bei dem Ai relativ zu Aj am ungünstigsten bewertet wird. Gilt  , so wird Ai für jeden
Vektor p gegenüber Aj präferiert und Aj kann als dominiert ausgeschlossen werden. Auch
bei   besteht die Dominanz  , wenn wenigstens ein Vektor p existiert, für den
Eu(Ai,p) > Eu(Aj,p) gilt. Diese letzte Bedingung lässt sich durch Berechnen von   (d.h.
27 Für einen Überblick derartiger Modelle vgl. Weber (1987). Zum Simplex-Algorithmus vgl. z.B.
Domschke und Drexl (2005, Kap. 2.4) oder  Klein und Scholl (2004, Kap. 9.2.3).
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Lösen des Modells mit vertauschten Indizes i und j) prüfen und liegt bei   vor. Ergibt
sich neben   auch  , so besteht Indifferenz zwischen Ai und Aj. Gilt hingegen
 (und damit zwingend  ) oder   und  , so wird Ai von Aj do-
miniert und kann eliminiert werden. 
In allen anderen Fällen kann zwischen beiden Alternativen keine unabhängig vom konkreten
Wahrscheinlichkeitsvektor p geltende Präferenzaussage getroffen werden. Eine solche ließe
sich allenfalls durch Verkleinerung der Menge P(I) erreichen.
Schritt 2: Alternativenwahl mit Ungewissheitskriterien 
Verbleibt nach Anwenden der Dominanztests eine Teilmenge der Alternativen, so entsteht
eine vorgelagerte „Entscheidungssituation“ bei Ungewissheit. Für jeden denkbaren Wahr-
scheinlichkeitsvektor   ergibt sich ein mögliches Informations-Szenario, da unge-
wiss ist, welcher Vektor die reale Situation am besten beschreibt.28
Um nun eine Alternative auszuwählen, lassen sich die für den Informationsstand Ungewiss-
heit verfügbaren Entscheidungskriterien anwenden (vgl. Abschnitt 3).
Nutzt man z.B. das Maximin-Kriterium, so wird für jede (nicht dominierte) Alternative Ai
der Worst Case-Erwartungsnutzen  =  bestimmt. Dies lässt sich
mit obigem Modell durch entsprechende Modifikation der Zielfunktion erreichen. Anschlie-
ßend wird nach der Logik des Maximin-Kriteriums die Alternative mit maximalem   aus-
gewählt.29
Beispiel: Wir betrachten die bereits mehrfach untersuchte Entscheidungsmatrix, nehmen
nun aber an, dass die Szenariowahrscheinlichkeiten pk nicht genau bekannt sind. Stattdessen
sei P(I) durch die folgenden linearen Nebenbedingungen beschrieben:
,    (bei den übrigen pk gilt   implizit)
28 Im Gegensatz zu den (Umwelt-) Szenarien bei den klassischen Informationsständen „Ungewissheit“ und
„Risiko“ handelt es sich bei einem Informations-Szenario nicht um eine mögliche Umweltlage, sondern
um eine mögliche Informationslage, die durch einen bestimmten Wahrscheinlichkeitsvektor charakteri-
siert ist. Erst wenn das Informations-Szenario bekannt ist, ergibt sich ein Entscheidungsproblem bei
Risiko mit dann festgelegten Wahrscheinlichkeiten. Es handelt sich bei unvollkommener WS-Information
mithin um eine der Umweltunsicherheit vorgelagerte Art der Unsicherheit.
29 Dies kann mit einem geeigneten linearen Optimierungsmodell auch simultan in einem Schritt erfolgen
(vgl. Bamberg und Coenenberg 2002, S. 147 ff.)
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Schritt 1: Gehen wir davon aus, dass der Entscheider risikoscheu ist und die entsprechende
Nutzenfunktion aus Abb. 1 besitzt (die Werte ru(eik) finden sich in Tab. 9), so ergibt sich z.B.
für den Dominanztest   die folgende Zielfunktion: 
Minimiere   =  +
=
Löst man dieses lineare Optimierungsmodell mit dem
Simplex-Algorithmus, so ergibt sich der minimale
Wert   für den WS-Vektor
.30 Damit wird A1 durch A2 bei
jedem zulässigen WS-Vektor dominiert und kann als
ineffizient eliminiert werden.
In allen anderen Fällen ergeben sich negative minimale Differenzen  , die in Tab. 12 an-
gegeben sind. Daher können keine weiteren Dominanzen festgestellt werden.  
Schritt 2: Zur Berechnung der Worst Case-Nutzen der verbleibenden Alternativen ist jeweils
ein lineares Optimierungsmodell mit obigen Nebenbedingungen sowie modifizierter Ziel-
funktion zu lösen. Für A2 lautet diese wie folgt:
Minimiere 
Es ergeben sich die Worst Case-Nutzen  ,   und  . Bei
Anwendung des Maximin-Kriteriums ist somit A3 als beste Alternative zu wählen, da sie im
ungünstigsten Fall den höchsten Erwartungsnutzen erzielt. 
Die beschriebene Vorgehensweise ist für Fundamentalentscheidungen zumindest im Sinne
einer Worst Case-Analyse wichtig. Daneben sollten weitere Vorgehensweisen angewendet
werden, um die Entscheidungssituation möglichst umfassend zu analysieren. Derartige An-
sätze stellen wir im folgenden Abschnitt dar, weil sie auch bei weitergehenden Informations-
defiziten anwendbar sind.
5.3 Weitere und verallgemeinerte Methoden
Im Folgenden beschreiben wir weitere bzw. verallgemeinerte Methoden, die sich sowohl bei
Unvollkommenheit der WS-Information als auch bei ungenauen Nutzeneinschätzungen 
und/oder Skalenfaktoren   zur Analyse, Strukturierung und ggf. auch zur Lösung des Ent-
scheidungsproblems anwenden lassen (vgl. Klein und Scholl 2004, Kap. 7.3.2.5):
• Die in Abschnitt 5.2 beschriebenen Dominanztests lassen sich auf die zuvor genannten
Fälle übertragen. Es wird dabei für jede Alternative Aj unter Beachtung der gegebenen
Einschränkungen für Nutzenwerte und Skalenfaktoren überprüft, ob in Bezug auf den
30 Dies lässt sich z.B. mit dem Solver der Tabellenkalkulationssoftware Microsoft Excel (vgl. z.B.
Domschke und Drexl 2005, Kap. 11) oder auch der kostenlosen Lernsoftware TENOR LINO (download-
bar unter http://www.bwl.tu-darmstadt.de/bwl3/forsch/projekte/tenor/) bewerkstelligen. 
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Tab. 12: Dominanztests
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Gesamtnutzen eine Alternative Ai existiert, die für alle Ausprägungen der Skalenfakto-
ren und Nutzenwerte keinen geringeren und für mindestens eine Ausprägungskombina-
tion einen größeren Gesamtnutzen aufweist. In diesem Fall liegt eine nutzenbezogene
Dominanz von Ai gegenüber Aj vor und Aj kann als ineffizient eliminiert werden. Derar-
tige Dominanzen lassen sich mit ähnlichen Optimierungsmodellen wie in Abschnitt 5.2
überprüfen. Ist zusätzlich die WS-Information unvollkommen, können entsprechend
kombinierte Modelle auf Basis des erwarteten Gesamtnutzens angewendet werden.
• Sind nur einzelne Skalenfaktoren, Nutzenwerte oder Wahrscheinlichkeiten von Unsi-
cherheit betroffen, so kann diesbezüglich eine Sensitivitätsanalyse durchgeführt wer-
den, bei der die Auswirkungen der (ceteris paribus-) Veränderung des entsprechenden
Wertes auf den Gesamt- bzw. Erwartungsnutzen und damit auf die Alternativenrang-
folge auf analytische Weise überprüft werden (vgl. Eisenführ und Weber 2003, Kap.
6.5.4).31 
• Sind mehrere Größen unsicher, so kann eine Simulation durchgeführt werden, wie sie
im Rahmen der Risikoanalyse üblich ist (vgl. Klein und Scholl, Kap. 7.3.3.4). Jeder unsi-
chere Skalenfaktor oder Nutzen bzw. jede unsichere Wahrscheinlichkeit wird dazu als
Zufallsvariable aufgefasst, für die eine entsprechende Verteilung (z.B. Rechteckvertei-
lung bei intervallbeschränkten Größen) definiert wird. Indem man für jede Zufallsvari-
able mit Hilfe von (Pseudo-) Zufallszahlen gemäß ihrer Verteilung einen Wert bestimmt,
erhält man ein (Informations-) Szenario (vgl. Fußnote 28), anhand dessen für jede Alter-
native Ai (i = 1,....,M) der Gesamtnutzen Ui bzw. der Erwartungsnutzen Eui berechnet
und eine Rangfolge der Alternativen festgelegt werden kann. Dieser Vorgang lässt sich
nun hinreichend oft wiederholen. Gewählt wird schließlich z.B. diejenige Alternative,
die über alle betrachteten Szenarien den höchsten Durchschnittsrang aufweist, am häu-
figsten den ersten Rang belegt oder mit der geringsten Häufigkeit einen Verlust erzielt.
• Insbesondere bei risikobehafteten Entscheidungen und gleichzeitiger Risikoscheu emp-
fiehlt es sich, Worst Case-Analysen durchzuführen. Dabei wird dasjenige Szenario (be-
stehend aus Umweltlage, Ergebnismatrix, Präferenzen) betrachtet, das zum ungünstigs-
ten Abschneiden einer (oder aller) Alternative(n) führt, um das Mindestresultat bzw. den
Maximalverlust abschätzen zu können. Wie schon in Abschnitt 3.2 dargelegt, stellt die
Anwendung des Maximin-Kriteriums eine einfache Form der Worst Case-Analyse dar. 
• Informationsbeschaffung:  Grundsätzlich ist es empfehlenswert, sich vor einer Ent-
scheidung um zusätzliche und (hoffentlich) verbesserte Informationen zu bemühen. Da-
bei ist zwischen dem Aufwand (Kosten) der Informationsbeschaffung und der Qualität
der Informationen im Hinblick auf ihren potenziellen Beitrag zur Verbesserung der Ent-
scheidung abzuwägen. Dies wird erheblich dadurch erschwert, dass zum Zeitpunkt der
Beschaffung die betreffende Information unbekannt und somit ungewiss ist, ob und ggf.
31 In eingeschränkter Form ist auch eine Variation mehrerer Parameter möglich.– 23 –
wie stark sie zur Verbesserung des Informationsstandes beiträgt. Die entsprechende Ein-
schätzung ist gerade bei Fundamentalentscheidungen besonders problematisch, da – auf-
grund der Langfristigkeit – eine Überprüfung der Informationsqualität ex ante praktisch
unmöglich ist. Man kann sich in vielen Fällen nur auf den prinzipiellen Zusammenhang
verlassen, dass ein erhöhter Aufwand der Informationsgewinnung aufgrund der besseren
Durchdringung der Problemsituation vermutlich zu besseren Informationen führen wird
als ein geringer Aufwand. Aus diesem Grund sind einfache Ansätze der Bewertung von
Informationsbeschaffungsaktivitäten, wie sie in der Entscheidungstheorie v.a. im Zu-
sammenhang mit dem Bayes-Theorem diskutiert werden, im Fall von Fundamentalent-
scheidungen wenig geeignet, so dass wir auf deren Darstellung verzichten.32
Beispiel: Da Beispiele für Dominanztest und Worst Case-Analyse bereits gegeben wurden,
beschränken wir uns auf die übrigen Methoden.
Wir erläutern die Sensitivitätsanalyse an der bekannten Entscheidungsmatrix aus Tab. 6, für
die wir annehmen, dass für die Wahrscheinlichkeit p1 nur bekannt ist, dass 
gilt. Für die übrigen Szenarien kann begründet davon ausgegangen werden, dass ihre Wahr-
scheinlichkeiten der Bedingung   unterliegen. Aufgrund von 
lassen sich letztere Wahrscheinlichkeiten in Abhängigkeit von p1 ausdrücken:
 sowie 
Dadurch kann auch der Erwartungsnutzen allein in Abhängigkeit von p1 berechnet werden:
Setzen wir z.B. die Risikonutzen aus Tab.
9 ein, so ergeben sich für die drei effizi-
enten Alternativen (vgl. Abschnitt 3.1)
folgende Funktionen: 
Zeichnen wir die Funktionen in ein Koor-
dinatensystem ein, so ergibt sich Abb. 2.
Erkennbar ist, dass für   die Alternative A3 und für   die Alternative A2 den
höchsten Erwartungsnutzen aufweist. Für   besteht Indifferenz zwischen beiden Al-
ternativen.
Kann man also z.B. durch weitere Informationsbeschaffung den Unschärfebereich von p1 auf
[0,3; 0,45] einschränken, so sollte A3 bevorzugt werden. Während die beiden genannten Al-
ternativen relativ sensitiv auf Änderungen bei p1 reagieren, verändert sich der Erwartungs-
nutzen von A4 kaum, ist also unempfindlich gegen die Ungenauigkeit bei p1. Da A4 jedoch
32 Zu solchen Ansätzen vgl. Bamberg und Coenenberg (2002, Kap. 6) oder Klein und Scholl (2004, Kap.
8.5.2).
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in keinem Fall den höchsten Erwartungsnutzen aufweist, kommt ihre Wahl trotz dieser güns-
tigen Eigenschaft nicht in Betracht. 
Im Fall der Simulation ist in der Regel nicht nur ein Parameter ungenau gegeben. Nehmen
wir an, für die Wahrscheinlichkeiten sind lediglich die in Abschnitt 5.2 beschriebenen Ein-
schränkungen bekannt, so zieht man in jeder Iteration der Simulation für jede Wahrschein-
lichkeit pk einen zufälligen Wert im zugehörigen (Rest-) Intervall, so dass am Ende 
gilt. Für diesen zufälligen WS-Vektor p sind die Erwartungsnutzen Eui(p) der verschiedenen
Alternativen zu berechnen und zu protokollieren. Nach hinreichend vielen Iterationen wer-
den z.B. die relativen Häufigkeiten hi errechnet, mit denen Ai die beste Alternative darstellt. 
In unserem Beispiel ergaben sich bei einer derartigen Simulation (1000 Iterationen) mit Hilfe
von Microsoft Excel die Häufigkeiten h1 = 0% (aufgrund der Ineffizienz von A1),
h2 = 58,5%, h3 = 39,9% und h4 = 1,6%. Wählen wir nun die Alternative A2 aufgrund ihrer
größten Häufigkeit, so entspricht dies der Anwendung des Laplace-Kriteriums anstelle des
Maximin-Kriteriums im Schritt 2 der Vorgehensweise von Abschnitt 5.2. Dabei ist jedoch
zu beachten, dass es sich wegen der simulativen Vorgehensweise nur um eine Annäherung
an die Präferenzwerte des Laplace-Kriteriums handelt.
Dieses Beispiel zeigt, dass die oben geschilderten Methoden in vielfältiger Form bei ver-
schiedenen Graden an Unvollkommenheit der Information eingesetzt werden können. Ihr
Hauptzweck liegt darin, die Entscheidungssituation möglichst tiefgehend zu analysieren, um
die Entscheidungsfindung auf die richtige Weise vornehmen zu können. Insbesondere bei
Fundamentalentscheidungen empfiehlt es sich aufgrund ihrer besonderen Eigenschaften
(vgl. Abschnitt 1.3), diese Möglichkeiten in großem Umfang und auf kreative Weise einzu-
setzen, auch wenn man dadurch nicht zu einem vollkommenen Informationsstand und einer
optimalen Lösung gelangen kann. Zumeist wird es aber gelingen, die Menge der relevanten
Alternativen zu verkleinern und deren Bewertung zu schärfen.
6 Pascalsche Wette 
In diesem Abschnitt möchten wir eine der grundlegendsten Fundamentalentscheidungen be-
trachten und uns dabei an der sogenannten Pascalschen Wette orientieren. Die von dem Na-
turwissenschaftler und Philosophen Blaise Pascal anhand dieses Entscheidungsproblems an-
gestellten Überlegungen sind ein historischer Ausgangspunkt der Entwicklung der Entschei-
dungs- und Spieltheorie.33 Anhand der Pascalschen Wette sollen sowohl die in Abschnitt 1.3
dargestellten Besonderheiten von Fundamentalentscheidungen als auch die Anwendung der
in den Abschnitten 2 bis 5 beschriebenen Modelle und Methoden erläutert werden. 
33 Pascal scheint sich mit dieser Problematik lange beschäftigt zu haben, da er einen Textentwurf über län-
gere Zeit immer wieder änderte. Jedoch hat er die Thematik wohl nie vollständig ausgearbeitet. So findet
sich nur das so genannte Fragment „infini rien“, das als Nr. 418 in Pascals „Pensées“ gezählt wird (vgl.
Raffelt 2001, S. 207) und das sich mit Glaubensfragen aus christlicher Sicht auseinandersetzt. Zu Überset-
zungen des Pascalschen Textes ins Deutsche vgl. Esselbrügge (1947, S. 99 ff.), Pascal (1997, S. 224 ff.)
oder Knoepffler (2000, S. 399 ff.).
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Außerdem werden wir in Abschnitt 7 durch Übertragung der Problematik auf einen wirt-
schaftlichen Sachverhalt dargelegen, dass die Pascalsche Wette als ein elementares Grund-
problem bzw. -modell für Fundamentalentscheidungen angesehen werden kann.
6.1 Entscheidungsproblem
Das von Pascal untersuchte (sehr vereinfachte) binäre Entscheidungsproblem lässt sich im
entscheidungstheoretischen Rahmen und in modernerer Form wie folgt beschreiben.
Jeder Mensch hat zwei Alternativen, zwischen denen er sich (früher oder später) entschei-
den muss:34 
A1: Glaube („auf Gott setzen“, christliches Leben nach den Maßstäben der Bibel führen)
A2: Unglaube („nicht auf Gott setzen“)35
Es gibt zwei mögliche Szenarien (Umweltzustände), die am Ende des Lebens zu gewissen
Konsequenzen führen: 
S1: Gott existiert und handelt gemäß den Aussagen der Bibel.
S2: Gott existiert nicht oder handelt gänzlich anders als in der Bibel beschrieben.
Bezeichnen wir die Wahrscheinlichkeit für das Eintreten von S1
bzw. S2 mit p bzw.  , so ergibt sich die Ergebnismatrix in Tab.
13. Zur Erläuterung der Ergebnisse verwenden wir e22 als Refe-
renzpunkt (nicht an Gott orientierte, selbstgewählte Lebensführung
(A2); Gott existiert nicht (S2), daher keine jenseitige Konsequenz),
zu dem die anderen Ergebnisse in Beziehung gesetzt werden:36
e11: Wenn es Gott gibt (S1) und der Mensch nach Gottes Willen lebt (A1), so erhält er als
jenseitige Konsequenz das „ewige Leben“. Verglichen mit dem Referenzpunkt entsteht
diesseitig ein Aufwand (Mühe) bzw. ein Ertrag (Freude, Erfüllung) eines christlichen
Lebens.
34 Aus der Annahme, dass es für jeden Menschen nur diese zwei Alternativen gibt, resultiert die Bezeich-
nung dieses Problems als Wette. Der Mensch muss sozusagen auf die Existenz oder Nichtexistenz Gottes
wetten und daraus seine Konsequenzen ziehen. Pascal führt dazu aus: „Ja, aber man muss wetten. Das ist
nicht freiwillig, Ihr seid mit hineingezogen. Wofür entscheidet Ihr Euch also?“ (Pascal 1997, S. 102; zu
anderen Übersetzungen vgl. Esselbrügge 1947, S. 102; Raffelt 2001, S. 209). 
35 Dies umfasst nicht nur einen dezidierten Atheismus, sondern auch eine Glaubensindifferenz und sogar
eine grundsätzlich christliche Lebensorientierung, sofern sie sich nicht an den Maßstäben der Bibel aus-
richtet (vgl. Matthäus 12, 30).
36 Die jenseitigen Konsequenzen und ihre Verknüpfung mit den Alternativen A1 und A2 beschreibt die Bibel
z.B. in Johannes 5, 24 wie folgt: „Wer mein Wort hört und an den glaubt, der mich gesandt hat, der wird
ewig leben. Ihn wird das Todesurteil Gottes nicht treffen, denn er hat die Grenze vom Tod zum Leben
schon überschritten.“ In Johannes 3, 16+18 lautet die Beschreibung wie folgt: „Denn Gott hat die Men-
schen so sehr geliebt, dass er seinen einzigen Sohn für sie hergab. Jeder, der an ihn glaubt, wird nicht ver-
lorengehen, sondern das ewige Leben haben. [...] Wer an ihn glaubt, der wird nicht verurteilt werden. Wer
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e21: Wenn es Gott gibt (S1), der Mensch aber nicht nach Gottes Willen handelt (A2), so
führt dies den Menschen jenseitig in die „Verlorenheit“ (Synonyme: Verdammnis,
Hölle, ewige Trennung von Gott, Gericht).
e12: Wenn es Gott nicht gibt oder er keinen Unterschied zwischen Christen und Nichtchris-
ten macht (S2), so steht dem Aufwand (oder dem Ertrag) des diesseitigen christlichen
Lebens (A1) kein jenseitiger Vorteil gegenüber. 
Das bisher beschriebene Entscheidungsproblem ist fundamental, da es sämtliche der in Ab-
schnitt 1.2 beschriebenen Eigenschaften von Fundamentalentscheidungen aufweist: Die Ent-
scheidung ist weitreichend und hat Rahmencharakter, ihre Umsetzung verursacht erhebli-
chen Aufwand, betrifft sie doch die gesamte Lebensgestaltung, sie ist grundsätzlich nur ein-
mal zu treffen und hat langfristige Konsequenzen (nämlich für das gesamte Leben). Darüber
hinaus besteht erhebliche Unsicherheit über die tatsächliche Umweltlage (Umweltunsicher-
heit: Existenz Gottes?) sowie über die Handlungskonsequenzen (Ergebnisunsicherheit: Was
ist das ewige Leben, was die ewige Verlorenheit? Wie groß ist der Aufwand/Ertrag christli-
chen Glaubens?) und deren Bewertung (Nutzenunsicherheit: Welchen Wert verbinde ich mit
dem ewigen Leben? Wie groß ist der Schaden der ewigen Verlorenheit? Wie groß ist der
Nutzen eines Lebens nach eigenem Gutdünken im Vergleich zum ewigen Leben? usw.). 
Anhand dieser Überlegungen wird deutlich, dass ein höchst unvollkommener Informations-
stand vorliegt. Es ist Menschen weder ohne Weiteres möglich, die Konsequenzen zu messen
noch deren Nutzen anzugeben. Außerdem ist es offensichtlich, dass keine (objektiven)
Wahrscheinlichkeiten für die Szenarien vorliegen. Dennoch muss sich jeder Mensch genau
über diese Elemente des Entscheidungsfeldes und seines Ziel- bzw. Bewertungssystems klar
werden bzw. entsprechende Einschätzungen vornehmen, um eine Entscheidung zu treffen.
Kurzum, es liegt das Dilemma der strategischen Planung vor (vgl. Abschnitt 1.3).
Um uns diesem Problem dennoch nähern zu können, soll es schrittweise unter verschiedenen
Bedingungen und Blickwinkeln analysiert werden. Dabei werden wir die in den vorherge-
henden Abschnitten behandelten Methoden – soweit sinnvoll – einsetzen.
Dabei gehen wir grundsätzlich davon aus, dass sich die Hand-
lungskonsequenzen in reelle Nutzenwerte transformieren las-
sen, für die gilt, dass das ewige Leben einen nichtnegativen
Nutzen   und die Verlorenheit einen nichtpositiven Nutzen
 aufweist. Die christliche Lebensführung mag die Qualität
des diesseitigen Lebens verbessern (positiver Nutzen C>0),
wegen der damit verbundenen Anstrengungen und Entsagungen einen negativen Nutzen
 verursachen oder keinen nutzenmäßigen Unterschied zum unchristlichen Leben (Re-
ferenznutzen  ) aufweisen (C = 0). Mit Hilfe der eingeführten Bezeichner ergibt
sich die Entscheidungsmatrix in Tab. 14 mit  ,   und  .  
An dieser Stelle mag man sich fragen, wie die grundlegenden Aussagen zu transzendenten
Zusammenhängen und Glaubenspositionen in der nüchternen Formalisierung der Entschei-
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Zahlentheorie: Dort ist der Umgang mit „unendlich“ ( ) durchaus geläufig, obwohl hier die
üblichen Rechenregeln versagen (z.B. gilt  ). Eine Vorstellung über bzw. die Argu-
mentation mit „unendlich“ ist also möglich, obwohl diese Größe nicht fassbar ist. Mit ande-
ren Worten ist eine Erkenntnis über die Existenz des Unendlichen möglich, auch wenn man
keine Erkenntnis über das Wesen des Unendlichen besitzt.37
Ein zweiter Hinweis soll möglichen Missverständnissen vorbeugen: Zwar ist kein Zugang zu
Gott über den Verstand, sondern nur über den Glauben möglich, aber dennoch muss der
Glaube aus normativer Entscheidungssicht nicht unvernünftig sein.38 Es geht also im Fol-
genden um die Erörterung, ob und unter welchen Voraussetzungen der christliche Glaube als
rationale Handlung empfohlen werden kann, wenn man rein menschlich vernünftige Überle-
gungen anstellt, ohne transzendente Aspekte einzubeziehen.39 Insbesondere wird nicht ver-
sucht, einen Gottesbeweis zu führen, der ohnehin zum Scheitern verurteilt wäre.
6.2 Effizienzüberlegungen
Wir nehmen zunächst an, eine Person könne die Nutzen E, V und C eindeutig benennen, je-
doch keine Wahrscheinlichkeit p für die Existenz Gottes angeben („Ungewissheit“). 
Pascal geht in einem ersten Schritt von den Werten   und   aus.40 Aufgrund
des unendlichen Nutzens des ewigen Lebens, den Pascal unmittelbar aus der Wortbedeutung
und biblischen Texten (vgl. z.B. Johannes 6, 22-58; 8, 51) ableitet, wird selbst bei ausblei-
bender jenseitiger Bestrafung (Best Case  ) – und natürlich ebenso bei   – sowie
fehlendem diesseitigen Nutzen des Glaubens ( ) die Alternative A2 durch A1 dominiert
und ist damit ineffizient.41
Auch wenn wir   unterstellen, ergibt sich wegen   eine Dominanz von A1 über
A2, sofern   ist.42 Unabhängig von der tatsächlichen Existenz Gottes sollte demnach ein
Leben nach christlichen Maßstäben geführt werden, wenn man damit einen diesseitigen Nut-
zen verbindet (Zielorientierung, Selbstdisziplinierung, Nächstenliebe, Menschenachtung). 
Von der Bibel wird die Bedingung   unterstützt,43 die (neben   und  ) die
Position bekennender, bibelgläubiger Christen bildet, für die aufgrund der Ineffizienz von
A2 die Glaubensentscheidung A1 offensichtlich ist.
37 Vgl. Pascal (1997, S. 225).
38 Pascal (1997, S. 226) führt dazu aus: „Gerade, da es ihnen [den Christen] an einem Beweis fehlt, fehlt es
ihnen nicht an Urteilsvermögen.“
39 Pascal (1997, S. 225) leitet diese Überlegungen wie folgt ein: „Sprechen wir jetzt so, wie es dem mensch-
lichen Erkenntnisvermögen entspricht.“ Vgl. dazu auch Jordan (1994, S. 1), Sabalat (2000, S. 38 und 81)
oder Knoepffler (2000, S. 399).
40 Pascal (1997, S. 227) führt zu A1 aus: „Wenn Ihr gewinnt, so gewinnt Ihr alles, wenn Ihr verliert, so ver-
liert Ihr nichts! Wettet also ohne zu zögern, dass er ist.“ Das Wortpaar „alles“ - „nichts“ lieferte den Titel
des Pascalschen Textfragments „infini rien“ („unendlich nichts“; vgl. Fußnote 33).
Da Pascal die zweite Alternative nicht explizit betrachtet, d.h., keine Aussagen über die Verlorenheit ein-
bezieht, nehmen wir mit   den Best Case für A2 an (vgl. Knoepffler 2000, S. 400).
41 Bei V=0 und C=0 liegt aufgrund der Nutzengleichheit in S2 nur eine schwache Dominanz vor; gilt C>0, so
ergibt sich eine starke.
42 Bei E>V und C=0 liegt eine schwache und bei E=V=C=0 eine wechselseitige schwache Dominanz vor.
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Umgekehrt dominiert die Unglaubensalternative A2 die Glaubensalternative A1, wenn 
und zusätzlich   unterstellt wird (wechselseitige Dominanz bei  ; vgl.
Fußnote 42). Insbesondere der Unterfall   und   stellt die typische Position be-
kennender Atheisten dar, die davon ausgehen, dass (selbst, wenn es Gott geben sollte) „nach
dem Tod alles aus“ und ein christliches Leben mit unangebrachten Mühen verbunden ist.
Auch wenn  dem ewigen Leben ein gewisser Nutzen und der Verdammnis ein gewisser Scha-
den beigemessen wird, erscheint dem Atheisten der durch ein christliches Leben aufzubrin-
gende Verzicht C so groß, dass dieser durch die potenzielle positive Nutzendifferenz 
nicht überkompensiert werden kann (d.h. es gilt   bzw. oben angegebene Re-
lation  ). Bei dieser Annahme ist die Wahl von A2 aufgrund der Dominanz gegenü-
ber A1 rational.
Unter der bislang geltenden Bedingung, dass die Nutzenwerte E, V und C eindeutig benannt
werden können, sind die beschriebenen Extrempositionen (bibelgläubige Christen, Atheis-
ten) eindeutig und bedürfen keiner weiteren Entscheidungsunterstützung. Vielmehr sollen in
den beiden folgenden Abschnitten die „dazwischen liegenden“ Positionen zweifelnder Men-
schen (vom unverbindlichen Christen über den Indifferenten bis zum glaubensdistanzierten
Menschen)44 in den Mittelpunkt der Betrachtung rücken, die durch folgende Bedingungen
charakterisiert sind:  ,  ,  , 
In Abschnitt 6.6 und 6.7 geben wir im Hinblick auf die reale menschliche Situation die An-
nahme einer bekannten Wahrscheinlichkeit p sowie sicherer Nutzenwerte E, V, C auf, wo-
durch auch für die genannten Extrempositionen weitere Überlegungen notwendig werden.
6.3 Problemkonstellationen und Gottesbilder
Für die weiteren Analysen sind – basierend auf obigen Annahmen (insbesondere   und
) – die beiden folgenden Maße hilfreich, anhand derer die sich für einen Entscheider
ergebende konkrete Problemkonstellation beschrieben werden kann:45
• Der „Ewigkeitsfaktor“  , den wir aus wirtschaftlicher Sicht auch
als „Ewigkeitsrendite“ bzw. „relativen Ewigkeitsertrag“ bezeichnen können, drückt aus,
ob und wie stark der Nutzen des ewigen Lebens den Schaden bzw. Aufwand des christli-
chen Lebens kompensiert. Im Fall   wiegt der Nutzen den Schaden gerade auf, bei
 ist die Kompensation nicht vollständig (bei   ergibt sich wegen 
überhaupt keine Kompensation), während   eine Überkompensation anzeigt.
43 Vgl. etwa Lukas 18, 29+30: „Jeder, der bereit ist, sein Haus, seine Frau, seine Geschwister, seine Eltern
oder Kinder dem Reich Gottes unterzuordnen,  der wird dafür reich belohnt werden: hier schon, in dieser
Welt, und erst recht in der zukünftigen Welt mit dem ewigen Leben.“ Pascal (1997, S. 230) führt dazu aus:
„Ich sage Euch, dass Ihr dabei in diesem Leben gewinnt ...; Ihr werdet getreu, redlich, ... dankbar, wohltä-
tig, ... sein.“
44 Im Rahmen einer Erhebung des Demoskopieinstituts Allensbach von 1999 bezeichnen sich 11% der Deut-
schen als engagierte Christen, 55% als eher christlich, aber kirchendistanziert, 7% als indifferent, 6% als
religiös, aber nicht christlich, und 18% als atheistisch (vgl. Noelle-Neumann und Köcher 2002, S. 359).
Dabei fällt auf, dass die große Mehrheit in unserem Sinne zweifelnde Menschen sind.
45 Bei der Interpretation von EF und VF ist zu beachten, dass C und V als negativ unterstellt sind.
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• Der „Verlorenheitsfaktor“  , gibt an, ob und wie stark durch die
„Investition“ in das christliche Leben ein potenzieller zukünftiger Schaden durch die
Verlorenheit abgewendet werden kann.
In Abhängigkeit von VF ergeben sich zwei typische Klassen von Problemkonstellationen,
die grundlegenden Gottesvorstellungen bzw. Gottesbildern entsprechen:
• Fall 1 („duldsamer Gott“;   bzw.  ): Es wird angenommen, dass Gott ein un-
christliches Leben nicht oder nur milde bestraft, aber mit E belohnt.46 Besonders interes-
sant sind die folgenden Spezialfälle:
- Fall 1a („lieber Gott“):47 Ein weit verbreitetes Gottesbild besteht darin anzunehmen,
dass Gott gänzlich von einer Bestrafung absieht (  bzw.  ).
- Fall 1b („aufrechnender Gott“): Gott bestraft zwar, belässt es aber dabei, vom Men-
schen im Jenseits ein „Nachholen“ des diesseitigen Aufwandes zu verlangen
( b z w .   ) .
• Fall 2 („unduldsamer Gott“;   bzw.  ): In diesem Fall wird eine Strafe für
ein unchristliches Leben erwartet, die über den mit dem christlichen Leben verbundenen
Aufwand (weit) hinausgeht. Im Hinblick auf das Entscheidungsproblem nimmt die Nei-
gung zur Wahl von A1 tendenziell mit zunehmender Härte der Strafe, d.h. wachsendem
VF, zu. Ab einem bestimmten Wert von VF würde der Entscheider auch dann A1 wäh-
len, wenn   bzw.   gilt. Diesen Schwellenwert untersuchen wir als Fall 2a.
6.4 Entscheidung bei Ungewissheit
Um möglichst zu einer Entscheidung bei Un-
gewissheit zu gelangen, bedienen wir uns der
verschiedenen Entscheidungskriterien aus
Abschnitt 3.2 (vgl. Tab. 15). 
Nach dem Laplace-Kriterium (sowie dem Hurwicz-Kriterium bei  ) ergibt sich
A1, falls   bzw.   gilt.48 Für die verschiedenen Problemkonstellationen
bedeutet dies:
46 Nach der Erhebung des Demoskopieinstituts Allensbach scheint die Mehrzahl der Deutschen dieses Got-
tesverständnis zu haben. So glauben zwar 61% an die Existenz Gottes und 34% an diejenige des Himmels
(d.h. an E>0), jedoch nur 16% an die Existenz des Teufels und 12% an diejenige der Hölle (d.h. an eine
drastische Strafe V<<0); vgl. Noelle-Neumann und Köcher (2002, S. 367).
47 Der „liebe Gott“ ist nicht mit dem „gnädigen Gott“ der Bibel zu verwechseln. Während von Ersterem
angenommen wird, dass er „sein göttliches Auge zudrückt“, verknüpft Letzterer die Gnade der Sünden-
vergebung mit der persönlichen Hinwendung des Menschen zu ihm. Dies drückt Römer 3, 22-24 wie folgt
aus: „Gott spricht nämlich jeden von seiner Schuld frei und nimmt jeden an, der an Jesus Christus glaubt.
Nur diese Gerechtigkeit lässt Gott gelten. Denn darin sind die Menschen gleich: Alle sind Sünder und
haben nichts aufzuweisen, was Gott gefallen könnte. Aber was sich keiner verdienen kann, schenkt Gott
in seiner Güte: Er nimmt uns an, weil Jesus Christus uns erlöst hat.“ 
48 Bei Gleichheit besteht Indifferenz zwischen A1 und A2.
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Tab. 15: Pascalsche Wette bei Ungewissheit
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• Fall 1a: Sieht Gott ganz von einer Bestrafung ab ( ), so muss für die Wahl von A1
die Relation   bzw.   gelten, d.h. das ewige Leben muss den diesseitigen
Aufwand des christlichen Lebens mindestens (etwas mehr als) zweifach kompensieren.
• Fall 1b: Bei   genügt (etwas mehr als) die einfache Kompensation des diesseiti-
gen Aufwandes durch den jenseitigen Nutzen des ewigen Lebens, d.h. es muss 
bzw.   gelten.
• Fall 2: Bei   ist der geforderte Mindest-Ewigkeitsfaktor kleiner als 1 und nimmt
mit dem Ausmaß der Bestrafung ab. Gilt   bzw.  , so würde der Laplace-
Entscheider auch dann die Glaubensalternative A1 wählen, wenn   gilt (Fall 2a).
Ihm wäre es also gleich, ob Gott ein christliches Leben belohnt oder nicht, d.h. er würde
aus Angst  auch an einen „unfairen“ Gott glauben.
Nach dem Maximin-Kriterium sollte A1 grundsätzlich gewählt werden, wenn   bzw.
 gilt, d.h. Gott als strenger Richter angesehen wird (Fall 2). Dabei begnügt sich der
risikoscheue Maximin-Entscheider ohne weitere Bedingung für das Ausmaß der Strafe mit
, da er auf jeden Fall den größten potenziellen Schaden V verhindern will, selbst wenn
der geringere Aufwand C nicht durch einen positiven Nutzen E kompensiert wird. 
Bei   bzw.   (Fall 1 außer 1b) wird A2 vom Maximin-Entscheider als günstiger
angesehen, selbst wenn  E sehr groß wäre, da er nur auf den Worst Case-Fall schielt. Hierin
zeigt sich in bestimmten Fällen ein geradezu pathologischer Pessimismus, da selbst ein nur
minimal schlechteres Worst Case-Ergebnis (z.B.   mit sehr kleinem  ) durch
keine noch so große potenzielle Belohnung   kompensiert werden kann. Bei 
(Fall 1b) führt dies – unabhängig von E – zur Aussage, dass Indifferenz zwischen A1 und A2
besteht.
Beim Maximax-Kriterium ist stets A1 zu wählen, wenn   gilt, unabhängig davon, wie
groß der Verlorenheitsfaktor ist. Dem risikofreudigen Maximax-Entscheider kommt es nicht
auf den möglichen Schaden, sondern nur darauf an, ob im günstigsten Fall ein positiver Zu-
satznutzen gegenüber dem Referenznutzen   entsteht. Analog zum Maximin-Krite-
rium liegt in bestimmten Fällen ein pathologischer Optimismus vor.
Beim (absoluten) Minimax-Regret-Kriterium ist die in
Tab. 16 angegebene Regretmatrix zu berücksichtigen.49 Der
szenariooptimale Nutzen   lässt sich aufgrund der allge-
meinen Zweifler-Voraussetzung   eindeutig bestim-
men (vgl. Ende von Abschnitt 6.2). Als Annahmebedingung
für A1 ergibt sich aufgrund des speziellen Problems mit
 bzw.   dieselbe wie beim Laplace-Kriterium.
Zusammenfassend ergibt sich, dass nach allen Ungewissheitskriterien jede Person, die den
Ewigkeitscharakter der jenseitigen Welt auch nur ansatzweise ernst nimmt  ,
49 Eine Berechnung relativer Regretwerte ist nicht sinnvoll, da   gilt.
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den Glauben wählen sollte. Möchte man dieser Einschätzung nicht folgen, so ergeben sich
ggf. unterschiedliche Empfehlungen durch die verschiedenen Kriterien.
6.5 Entscheidung bei Risiko
Gehen wir nun davon aus, dass der Entscheider die Wahrscheinlichkeit p für die Existenz
Gottes kennt, so lassen sich die Entscheidungskriterien bei Risiko (vgl. Abschnitt 4.1) an-
wenden.
Als Erwartungswerte erhalten wir   und  . Nach dem µ-Kriterium ist
somit A1 zu wählen, wenn   bzw.   gilt. 
Dies ist aufgrund der in Abschnitt 6.2 festgestellten Dominanz von A1 gegenüber A2 selbst-
verständlich für   und   erfüllt (Position bibelgläubiger Christen). Außerdem gilt
die Relation für   (Pascalsche Grundannahme) selbst bei  , sofern p nicht infinite-
simal klein ist. Solange also eine von Null unterscheidbare Wahrscheinlichkeit p für die Got-
tesexistenz besteht, wiegt das in Aussicht gestellte ewige Leben jeden noch so großen dies-
seitigen (und damit endlichen) Glaubensaufwand auf. Umgekehrt wird sich jedoch auch der
Atheist unter seinen Annahmen   und   in seiner Glaubensablehnung bestätigt
sehen, da in diesem Fall obige Annahmebedingung für A1 für kein   erfüllbar ist.
Betrachten wir nun Fall 1a ( ,  ), so fällt die Wahl nur dann auf A1, wenn
 und somit   gilt. 
• Pascal erwähnt den Fall   und  , bei dem sich   und somit Indiffe-
renz zwischen A1 und A2 ergibt. Außerdem betrachtet er den Fall   und  ,
bei dem A1 nach dem  -Kriterium die bessere Wahl ist.50 Wie beim Laplace-Entschei-
der (vgl. Abschnitt 6.4) ergibt sich für   die Bedingung zur Annahme von A1 zu
.
• Verringert sich die Wahrscheinlichkeit für
die Existenz Gottes z.B. auf  , so
besteht Indifferenz bei  , d.h.
A1 wird für   gewählt. Daher ist
selbst bei sehr kleiner Wahrscheinlichkeit
für die Existenz Gottes nach dem  -Krite-
rium die Alternative A1 zu wählen, wenn
man das ewige Leben in seiner Wortbedeu-
tung ernst nimmt (vgl. die Aussage am
Ende von Abschnitt 6.4).
Die beschriebenen sowie die sich in den Fällen 1b und 2 ergebenden Annahmebedingungen
für A1 zeigt Tab. 17.
50 Nach Pascal (1997, S. 227 f.) besteht A1 in diesem Fall darin, ein Leben (das diesseitige) für zwei oder
drei mögliche (jenseitige) Leben einzusetzen (vgl. auch Esselbrügge 1947, S. 103). 
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Bei Anwendung des absoluten RE-Kriteriums mit Hilfe der Regretmatrix in Tab. 16 erhält
man die allgemeine Bedingung   bzw.   für die An-
nahme von A1. Somit ergeben sich dieselben Überlegungen wie beim  -Kriterium (vgl. die
Äquivalenzaussage in Abschnitt 4.1).
Für die Kriterien, die das Risiko über Streuungsmaße einbeziehen, ergeben sich die in Tab.
18 angeführten Berechnungen.
Beim (µ,σ)-Kriterium wird die Alternative A1 bevorzugt, wenn allgemein die Bedingung
 und im Fall 1a ( ) die vereinfachte Bedingung
 bzw.   gilt.51
Ein risikofreudiger Entscheider ist durch   charakterisiert. Setzen wir z.B.   und
, so ist A1 unter der Bedingung   präferenz-
optimal. Es genügt daher  , während der risikoneutrale  -Entscheider   ver-
langt (vgl. Tab. 17). 
Beim risikoscheuen  -Entscheider erhält man z.B. für   und   die Bedin-
gung   bzw.  . Er verlangt also einen deutlich höheren Mindest-EF als der ri-
sikofreudige und der risikoneutrale Entscheider. 
Bei Anwendung des (µ,ρ)-Kriteriums lautet die Bedingung zur Annahme von A1 allgemein
, die sich für Fall 1a zu 
bzw.   vereinfacht (für  ).
Geht man von   und   aus, so ergibt sich gegenüber dem risikoscheuen
-Entscheider die schwächere Anforderung  , da hierbei nur die für die Risiko-
scheu wirklich relevanten Abweichungen vom erwarteten Nutzen berücksichtigt werden. 
Überlegt man, warum ausgerechnet der risikoscheue Entscheider auch beim  -Krite-
rium einen relativ hohen EF fordert, so erkennt man, dass dies an der Bedingung   liegt,
da in diesem Fall   gilt und somit nur das Ergebnis   mit negativem Nutzen
 als Risiko aufgefasst wird. 
51 Dabei wird unterstellt, dass der Risikoparameter q das Risiko gegenüber dem Erwartungswert „angemes-
sen“ berücksichtigt, da ansonsten paradoxe Effekte entstehen könnten. So ergibt sich bei der betrachteten
Annahmebedingung für A1 statt eines Mindest-EF ein Maximal-EF, wenn der Teiler aufgrund eines nega-
tiven q insgesamt negativ wird (dies geschieht für  ). In einem solchen Fall führt z.B. eine
Erhöhung von E (bei festem C und V) zu einer irrationalen Verschlechterung der Bewertung von A1 (vgl.
Abschnitt 4.1). Entsprechende Einschränkungen bestehen (bei negativem q) auch in den folgenden Fällen.
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Betrachten wir jedoch Fall 1b ( ), so erhält man beim  -
Kriterium die viel schwächere Forderung  . Dasselbe ergibt sich
beim  -Kriterium sowohl für den risikofreudigen als auch den ri-
sikoscheuen Entscheider.52 Dieser Gleichklang lässt sich anhand der
Entscheidungsmatrix in Tab. 19 verdeutlichen, die für   (d.h.
EF=1) entsteht. Im vorliegenden Fall   sind sowohl Erwartungswert als auch
(Semi-) Standardabweichung bei beiden Alternativen gleich, so dass keine der Regeln einen
Unterschied zwischen den Alternativen feststellt. Durch Erhöhen von EF steigen bei A1 so-
wohl Erwartungswert als auch (Semi-) Standardabweichung. Bei Risikofreude führt dies of-
fensichtlich zur Bevorzugung von A1. Aber auch bei Risikoscheu ergibt sich unter den in
Fußnote 52 genannten Bedingungen für q eine Erhöhung des Präferenzwertes von A1.
Im Fall 2 ( ) wird bei
allen Regeln die Anforde-
rung an EF mit wachsen-
dem VF abgeschwächt.
Tab. 20 zeigt die Bedingun-
gen, bei denen   aus-
reichend für die Annahme
von A1 ist (Fall 2a)53 und
stellt sie denjenigen für die
anderen Fälle sowie den all-
gemeinen Bedingungen gegenüber. Verglichen mit Fall 1a  dreht sich der Effekt gerade um:
Ein risikoscheuer Entscheider ist nun viel leichter als der risikofreudige bereit, A1 zu wählen.
Dies liegt an dem von C auf V verlagerten Worst Case-Nutzen und entspricht im Wesentli-
chen den Überlegungen beim Maximin-Kriterium (vgl. Abschnitt 6.4).
Wegen der in Fußnote 51 beschriebenen Problematik verzichten wir auf eine Analyse der
Kriterien für  , da sinnvolle Aussagen nur für sehr kleine Beträge von q möglich
sind, bei denen sich kaum Unterschiede zum  -Kriterium ergeben.
Da die Anwendung des Bernoulli-Prinzips (vgl. Abschnitt 4.2) individuelle Risikonutzen-
funktionen benötigt, für die im betrachteten Entscheidungsproblem keine allgemeinen Aus-
sagen möglich sind, beschränken wir uns auf die anhand des  -Kriteriums gemachten
Aussagen, die denen des Bernoulli-Prinzips bei quadratischen (konkaven oder konvexen) Ri-
sikonutzenfunktion prinzipiell entsprechen.54
52 Die in Tab. 20 angegebenen allgemeinen Bedingungen lassen sich für   und   sowie 
beim  -Kriterium bzw.   beim  -Kriterium zu   vereinfachen.
53 Beim  -Kriterium lautet die Bedingung gemäß Tab. 20 allgemein   (für
); beim  -Kriterium muss   gelten (für  ).
54 Es gibt Varianten des  -Kriteriums, bei denen sich dieselben Präferenzaussagen ergeben wie beim
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Tab. 20: Annahmebedingungen für A1 bei streuungsbasierten Kriterien
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6.6 Unvollständige Wahrscheinlichkeitsinformation
In Abschnitt 6.5 haben wir unterstellt, dass dem Entscheider – neben den Nutzenbewertun-
gen E, V und C – die Gotteswahrscheinlichkeit p bekannt ist, d.h. wir haben nur eine milde
Form der externen Unsicherheit betrachtet. Da diese Annahme sehr unrealistisch ist, wollen
wir im Folgenden auch Unsicherheit über die tatsächliche Wahrscheinlichkeit p zulassen
(vgl. Abschnitt 5).
Besitzt der Entscheider
eine recht genaue Vorstel-
lung über die Größenord-
nung von p, hat zu einem
festen Wert jedoch kein
Zutrauen, so kann er z.B.
das  Hodges-Lehmann-
Kriterium anwenden (vgl.
Abschnitt 5.1). Dabei erge-
ben sich die in Tab. 21 zusammengefassten Annahmebedingungen für A1. Durch das mit
dem Vertrauensparameter   ausgedrückte Misstrauen gegenüber dem genauen Wert von p,
ist im Fall 1a („lieber Gott“) ein höherer EF nötig als beim  -Kriterium (vgl. Tab. 17). Diese
zusätzliche Unsicherheit über das tatsächliche Eintreten des ewigen Lebens (p könnte kleiner
sein als der gegebene Wert) möchte der Entscheider durch einen höheren Nutzen E vergütet
haben, da er denkt, bei A2 nichts zu befürchten zu haben ( ). Je größer das Misstrauen
(d.h. je kleiner  ) ist, desto höher ist der geforderte Zusatznutzen. Im Fall 1b („aufrechnen-
der Gott“) ändert sich gegenüber dem  -Kriterium nichts, egal welchen Wert   hat. In die-
sem Fall liefert das Maximin-Kriterium keinen Beitrag zur Unterscheidung der Alternativen
(vgl. Abschnitt 6.4). Im Fall 2a werden die Anforderungen gegenüber dem  -Kriterium
umso milder, je größer das Misstrauen gegenüber p ist, da dadurch der Worst Case-Fall (Ver-
dammnis) stärker berücksichtigt wird. 
Fühlt sich der Entscheider nicht in der Lage,
einen festen Wert für die Gotteswahrschein-
lichkeit p zu benennen, kann er jedoch ein In-
tervall   für p angeben, so ist eine Sen-
sitivitätsanalyse bezüglich p hilfreich. 
Beispiel: Abb. 3 zeigt das Ergebnis der Ana-
lyse für das µ-Kriterium, wenn wir von den
Fällen 1a (VF=0), 1b (VF=1) und 2a (VF>1/p)
ausgehen (vgl. Tab. 17). Eingezeichnet sind
die Indifferenzkurven, d.h. diejenigen Kombi-
nationen aus p und EF, bei denen A1 und A2
einen identischen Nutzenerwartungswert auf-
Wahl A1 ; p=0,5;  =0,5 p=0,5;
allge-
mein
EF >  EF >  EF > 
Fall 1a
VF=0
EF >  EF > 4 EF > 20
Fall 1b
VF=1 EF >  EF > 1 EF > 1
Fall 2a
EF=0
VF >  VF > 1,33 VF > 1,05
Tab. 21: Annahmebedingungen für A1 beim HL-Kriterium
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weisen. Betrachtet man eine Kombination (p, EF), die oberhalb der jeweilgen Kurve liegt, so
wird A1 bevorzugt, ansonsten A2. Geht der Entscheider nun etwa davon aus, dass
 gilt (Bereich zwischen den gepunktete Linien), so kommt er trotz dieser Unsi-
cherheit der WS-Information zu einer eindeutigen Entscheidung für A1, wenn sein Bewer-
tungssystem die Bedingung   (Fall 1a),   (Fall 1b),   (Fall 2a) bzw. allge-
mein   erfüllt.  Umgekehrt wäre bei   eindeutig A2
zu bevorzugen, d.h. bei   (Fall 1a),   (Fall 1b) bzw.   (Fall 2a).
In allen übrigen Fällen würde das  -Kriterium keine eindeutige Empfehlung geben.
6.7 Ergebnis- und Bewertungsunsicherheit
Bislang haben wir unterstellt, dass dem Entscheider die Nutzenbewertungen E, V und C be-
kannt sind, d.h. wir haben nur die externe Unsicherheit betrachtet. Diese Annahme ist für die
meisten Menschen nicht angemessen, da sie gerade bei diesen Einschätzungen extrem unsi-
cher sind. Im Folgenden wollen wir daher Überlegungen anstellen, welche Aussagen die Ent-
scheidungstheorie bei Bewertungsunsicherheit (einschließlich Wirkungsunsicherheit) zu
treffen in der Lage ist. Dabei sollen nur einige interessante Aspekte beleuchtet werden.
Die strikten Dominanzaussagen in Abschnitt 6.2 basieren auf sicheren Nutzenwerten E, C
und V. Daher stellt sich die Frage, ob die eindeutigen Extrempositionen bei Bewertungsun-
sicherheit aufrechterhalten werden können:
• Bekennende, bibelgläubige Christen: Die Dominanz von A1 gilt, solange der Entscheider
sicher ist, dass   gilt. Zweifelt er jedoch an der Aussage der Bibel über den diesseiti-
gen Nutzen des christlichen Lebens, so ist aus entscheidungstheoretischer Sicht die Do-
minanz selbst bei   nicht mehr allgemein gegeben.55
• Atheisten: Die Dominanz von A2 steht mit der deutlich einschränkenderen Bedingungs-
kombination   und   auf schwächeren Beinen. Sie gilt analog zu obigem
Fall nicht mehr, wenn Unsicherheit darüber besteht, ob das christliche Leben nützt oder
schadet. Zusätzlich besteht keine Dominanz, wenn der Entscheider nicht vollständig si-
cher ist, dass die Bibel mit ihren Aussagen über ewiges Leben und ewige Verlorenheit
nicht doch Recht haben könnte. So genügt z.B. schon die Hoffnung auf   bzw.
 oder die Furcht vor   bzw.  , um die atheistische Position ins Wanken
zu bringen.
Aufgrund der Bewertungsunsicherheit kann man daher aus rein menschlicher Sicht davon
ausgehen, dass die meisten Menschen keiner der zuvor benannten Extrempositionen zuzu-
rechnen sind, so dass eine genaue Analyse der Auswirkungen der Bewertungsunsicherheit
notwendig ist (vgl. Fußnote 44).
55 Interessant ist, dass nicht ein Zweifeln an Existenz und Ewigkeitscharakter der jenseitigen Welt die Domi-
nanz des Glaubens aufhebt, sondern ein Zweifeln am diesseitigen Nutzen des christlichen Lebens. Da C
im Gegensatz zu E und V durch eigene (Glaubens-) Erfahrungen zumindest dem Vorzeichen nach durch-
aus bestimmt werden kann, scheint es dem Menschen möglich, die bestehende Unsicherheit über C auszu-
räumen, so dass die Dominanz auch bei Unsicherheit über die Höhe eines positiven C erhalten bliebe.
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Dazu bieten sich wiederum Sensitivitätsanalysen an. Gehen wir davon aus, dass die Wahr-
scheinlichkeit p bekannt ist, aber Unsicherheit über die Nutzen E, V und C besteht, so kann
man eine Sensitivitätsanalyse bezüglich der Faktoren EF und VF durchführen, für die ggf.
nur Intervalle   und   bekannt sind. 
Beispiel:  Abb. 4 enthält die Indifferenzgeraden für
p=0,5 und p=0,25 bei Anwendung des µ-Kriteriums,
die aus der allgemeinen Bedingung   ab-
geleitet werden können. Rechts oberhalb der Geraden
befinden sich die Kombinationen von EF und VF, bei
denen A1 empfohlen wird, links unterhalb diejenigen,
bei denen A2 empfohlen wird. 
Geht der Entscheider z.B. von   sowie
 und   aus, so ist die Wahl von A1
trotz der Unsicherheit über EF und VF eindeutig zu
empfehlen (das hellgraue Quadrat liegt vollständig oberhalb der Indifferenzgerade für
p=0,5). Umgekehrt wäre z.B. bei  ,   und   eindeutig A2 zu
wählen. Allgemein ist die Wahl von A1 trotz Bewertungsunsicherheit eindeutig, wenn
 gilt. Bei   ist A2 eindeutig zu bevorzugen.
Bei vielen Menschen wird über die Nutzeneinschätzungen eine so große Unsicherheit beste-
hen, dass eine eindeutige Entscheidung anhand der relevanten Entscheidungskriterien nicht
möglich ist. In diesem Fall ist das Mittel der Informationsbeschaffung zu empfehlen. Im
vorliegenden Entscheidungsproblem der Pascalschen Wette besteht diese u.a. darin, die Bi-
bel zu lesen,56 (glaubens-) erfahrene Menschen zu befragen, sich über Vor- und Nachteile
eines christlichen Lebens bewusst zu werden und schließlich die Entscheidungssituation
gründlich zu analysieren, wie wir es in den vorhergehenden Abschnitten zeigen.
6.8 Abschließende Bemerkungen
Abschließend soll noch einmal betont werden, dass es weder Pascal noch den Autoren dieses
Beitrags um eine theistische Apologetik (Gottesbeweis, Wahrheitsfrage des Glaubens) geht,
sondern um die pragmatische Argumentation: Wie rational und sinnvoll ist der Glaube?
Nicht die dogmatische Frage nach der Existenz Gottes soll gelöst werden, sondern das nor-
mative Optimalitätsproblem, „ob es nützlich ist, die unbewiesene Existenz Gottes anzuneh-
men“ (Sabalat 2000, S. 38, 81; Jordan 1994, S. 1). 
Die Pascalsche Wette ist kein Glaubensersatz, sondern ein entscheidungstheoretischer Denk-
einstieg, wie ihn auch die Bibel kennt: „Was würde es dem Menschen helfen, wenn er die
56 So findet man in Römer 1, 19-20 z.B. folgende Information: „Dabei wissen sie [die Menschen] ganz
genau, dass es Gott gibt, er selbst hat ihnen dieses Wissen gegeben. Gott ist zwar unsichtbar, doch an sei-
nen Werken, der Schöpfung, haben die Menschen seit jeher seine göttliche Macht und Größe sehen und
erfahren können. Deshalb kann sich niemand damit entschuldigen, dass er von Gott nichts gewusst hat.“
EF– EF+ , [] VF– VF+ , []
Abb. 4: Sensitivitätsanalyse für EF
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ganze Welt gewinnen und doch Schaden an seiner Seele nehmen würde.“ (Matthäus 16, 26).
Pascal betont, dass der gereifte Glaube, jenseits dieser Denkhilfe, durch wachsende Gewiss-
heit, durch Vorbilder und durch praktische Lebensschritte motiviert wird (Pascal 1997, S.
229 f.).
Die vorhergehenden Abschnitte sollten zeigen, dass die entscheidungstheoretische Analyse
trotz der genannten Einschränkungen auch bei einer Fundamentalentscheidung unter (sehr)
unvollkommener Information einen wichtigen Beitrag zur Entscheidungsfindung leisten
kann. Zumindest erlaubt sie ein Bewusstmachen der Alternativen sowie der möglichen Kon-
sequenzen und zwingt den Entscheider zu einer intensiven Beschäftigung mit der Problema-
tik, da er sich mit seinen Ergebnis- und Nutzeneinschätzungen explizit gedanklich auseinan-
dersetzen muss. Die Entscheidungstheorie erlaubt eine Systematisierung der Überlegungen
und kann im möglichen Rahmen sinnvolle Handlungsempfehlungen abgeben. Dies ist in ei-
ner Zeit, in der viele Menschen wichtige Lebensfragen verdrängen, d.h. durch Nichtstun im-
plizit entscheiden, oder sich nur halbherzig damit befassen, von erheblicher Bedeutung. Den-
noch kann dem Menschen die Entscheidung selbst durch entscheidungstheoretische Metho-
den natürlich nicht abgenommen werden.
7 Pascalsche Wette als Grundtyp für Fundamentalentscheidungen
In Abschnitt 1 haben wir Fundamentalentscheidungen allgemein charakterisiert und dabei
festgestellt, dass sie darin bestehen, eine von mehreren grundlegenden Handlungsalternati-
ven unter großer Unsicherheit der entscheidungsrelevanten Informationen auszuwählen.  Be-
sonders typisch sind binäre Fundamentalentscheidungsprobleme, bei denen zwischen zwei
Alternativen zu entscheiden ist, die sehr weitreichende, dabei aber sehr unterschiedliche
Konsequenzen aufweisen. Typisch ist außerdem, dass eine Alternative mit kurzfristigen ne-
gativen Konsequenzen verbunden ist, dabei aber hohe zukünftige Erfolgspotenziale ver-
spricht, und eine andere Alternative kurzfristige negative Konsequenzen (weitgehend) ver-
meidet, aber erhebliche langfristige Nachteile befürchten lässt.
Als ein markantes Beispiel wollen wir die Entscheidung von Mobilfunkunternehmen über
Erwerb bzw. Nichterwerb von UMTS-Lizenzen anführen. UMTS (Universal Mobile Tele-
communications System) ist der Mobilfunk-Standard der dritten Generation mit einer Daten-
übertragungsrate von bis zu 2 Megabit pro Sekunde, der seit dem Jahr 2003 parallel zum bis-
herigen GSM-Standard (bis zu 14,4 Kilobit pro Sekunde) betrieben wird (vgl. z.B. http://
www.teltarif.de/i/umts.html). Im August 2000 versteigerte die Regulierungsbehörde für Te-
lekommunikation und Post sechs UMTS-Lizenzen mit je zwei Frequenzpaketen, die Voraus-
setzung für den Aufbau und Betrieb von UMTS-Netzen sind (vgl. z.B. http://www.heise.de/
newsticker/meldung/11330). 
Für die an der Versteigerung teilnehmenden Unternehmen stellte sich das fundamentale Ent-
scheidungsproblem (kurz UMTS-Problem), UMTS-Lizenzen zu erwerben (A1) oder darauf
zu verzichten (A2). Die Alternative A1 verursachte Anfangsinvestitionen (= Zuschlagsbetrag– 38 –
in der Auktion) in Höhe von jeweils ca. 8,5 Mrd. € pro Lizenz. Bedenkt man, dass dies z.B.
bei der Deutsche Telekom AG gut ein Viertel des Jahresumsatzes und mehr als das Sieben-
fache des Konzerngewinns 1999 war, so wird die strategische Bedeutung dieser Entschei-
dung ebenso deutlich wie bei der Analyse der möglichen zukünftigen Konsequenzen der Al-
ternativen.57 Vereinfacht betrachtet, sind vor allem zwei grundlegende Zukunftsentwicklun-
gen (Szenarien) denkbar und müssen bei der Entscheidung berücksichtigt werden: 
• S1: UMTS setzt sich als neuer Mobilfunkstandard durch
• S2: UMTS setzt sich nicht durch (z.B. weil bereits vor erfolgreicher Umsetzung überholt)
Bezüglich der jeweils erzielbaren Konsequenzen ergeben sich
folgende Überlegungen, die zur Entscheidungsmatrix in Tab.
22 führen:58
• Die Alternative A1 verspricht einen hohen Gesamtgewinn
E, wenn S1 eintritt. Dieser muss die Anfangsinvestition
C = –8,5 Mrd. € übersteigen, damit A1 letztendlich erfolgreich ist. Konkurrenten ohne
Lizenzen oder solche, die sich beim Lizenzerwerb finanziell übernommen haben, werden
aus dem Markt gedrängt, so dass sich eine erhebliche Verbesserung der Marktposition
und somit ein sehr hohes E ergeben kann.
• Wenn A2 gewählt wird, aber S1 eintritt, so ergibt sich ein großer Verlust (negativer Ge-
winn)  . Dieser rührt daher, dass Unternehmen ohne UMTS-Lizenz in diesem Fall
erhebliche Umsatzrückgänge hinnehmen müssen, möglicherweise bis hin zu einer völli-
gen Verdrängung aus dem Markt.
• Tritt S2 ein, so liefert die Anfangsinvestition C bei A1 keine (nennenswerten) Rück-
flüsse; bei A2 fallen weder UMTS-spezifische Ausgaben noch Einnahmen an (Referenz-
situation).
Diese Erläuterungen sowie Tab. 22 zeigen, dass das UMTS-Problem der Pascalschen Wette
strukturell sehr stark ähnelt. Dabei gelten folgende Analogien:
• Der Ewigkeitsfaktor EF = –E / C ist nun als Kapitalrentabilität (= Gewinn durch einge-
setztes Kapital) bzw. Return on Investment (ROI) zu interpretieren.59
57 Bei einigen der anderen Unternehmen bzw. Konsortien (Mobilcom, Telefonica/Sonera und Viag Inter-
kom) war die Investitionssumme relativ zu ihrer wirtschaftlichen Leistungsfähigkeit noch wesentlich
bedeutsamer (vgl. http://www.umtsgermany.de/2843.html).
58 Wir argumentieren bewusst einfach, um die Grundstruktur des Problems herauszuarbeiten, und verzichten
daher auf dezidierte ökonomische Analysen und Prognosen, die die Mobilfunkhersteller bei der realen
Problemlösung (hoffentlich) vorgenommen haben. Die Ergebnisse werden in aggregierter Form als
(UMTS-bezogene Zusatz-) Gewinne aufgefasst, ohne Zinseffekte und dergleichen zu berücksichtigen.
Außerdem wird unterstellt, dass die Nutzenmaximierung der Gewinnmaximierung entspricht.
Die vorgenommene Vereinfachung entspricht trotz aller Einschränkungen der tatsächlichen Entschei-
dungssituation im Jahr 1999 ziemlich gut, da die zukünftige Entwicklung nicht wesentlich differenzierter
überschaubar war.






Tab. 22: Entscheidungsmatrix 
des UMTS-Problems
V0 <– 39 –
• Der Verlorenheitsfaktor VF = V/C entspricht nun einem relativen Versicherungsnutzen
bzw. einer relativen Schadensverhütung, da die Zahlung von C (im Sinne einer Versiche-
rungsprämie) vor dem potenziellen Verlust V (Schadenssumme des Versicherungsfalls)
bewahrt.
• Die Wahrscheinlichkeit p gibt die Erfolgswahrscheinlichkeit der UMTS-Technologie an.
Um die Entscheidung über Kauf bzw. Nichtkauf einer UMTS-Lizenz zu treffen, hatte jedes
zur Auktion zugelassene Unternehmen Einschätzungen über die Höhe von p, EF und VF vor-
zunehmen und diese im Rahmen der Entscheidungsfindung zu einer Bewertung der Alterna-
tiven zu verdichten. Die dabei aus Sicht der Entscheidungstheorie zu empfehlende methodi-
sche Vorgehensweise entspricht derjenigen, die wir in Abschnitt 6 für die Pascalsche Wette
diskutiert haben. Recht interessant ist der Versuch, die dabei untersuchten Fälle (Gottesbil-
der) zu übertragen (vgl. Abschnitt 6.3): 
• Fall 1 („tragfähiger Markt“;   bzw.  ): Selbst wenn sich die UMTS-Techno-
logie durchsetzt, leidet das nicht daran beteiligte Unternehmen nicht bzw. nicht stark da-
runter, da z.B. das Marktpotenzial für alle Konkurrenten ausreicht und auch alte Techno-
logien überleben bzw. ein späterer Einstieg in das UMTS-Geschäft möglich ist.
- Fall 1a (  bzw.  ): Das bisherige Geschäft kann ohne Einbußen neben
dem UMTS-Geschäft der Konkurrenten bestehen, oder UMTS-Lizenzen lassen sich
mittlerweile zum „Nulltarif“ erwerben (allerdings kann das Unternehmen als „Late
Mover“ nicht mehr am „Goldrausch“ der ersten Zeit teilhaben; es ist allerdings mög-
lich, die bisherige Ertragslage zu halten).
- Fall 1b (  bzw.  ): Eine UMTS-Lizenz kann zur ursprünglichen Li-
zenzgebühr C nachgekauft werden, wodurch die bisherige Wettbewerbsposition im
zukünftigen UMTS-Standard gehalten werden kann.
• Fall 2 („Verdrängungsmarkt“;   bzw.  ): In diesem Fall führt die initiale
Nichtteilnahme am UMTS-Standard zu einer Verdrängung aus dem Markt, es ergeben
sich empfindliche Verluste, die den Kauf einer Lizenz selbst bei relativ geringem ROI
sinnvoll erscheinen lassen. Ist der potenzielle Verlust V (betragsmäßig) groß genug, so
genügt es dem Investor, wenn er seine bisherige Markt- bzw. Gewinnposition halten
kann, d.h. er verzichtet auf eine Amortisation des eingesetzten Kapitals (Fall 2a: EF=0). 
Um die umfangreiche Diskussion in Abschnitt 6 nicht wiederholen zu müssen, mag der Leser
die dort erzielten Analyseergebnisse eigenständig auf das UMTS-Problem übertragen. Es
soll jedoch exemplarisch die Anwendung des  -Kriteriums betrachtet werden:
Die Bedingung für den Kauf einer Lizenz (A1) lautet   (vgl. Tab. 17). Gehen
wir z.B. von   aus, so muss   bzw.   Mrd. € gelten. Im
Fall 1a erwartet der UMTS-Lizenz-Käufer also einen Mindest-Zusatzgewinn von 34 Mrd. €,
während er im Fall 1b mit 25,5 Mrd. € zufrieden wäre. Erwartet er einen Mindest-Verlust
von 34 Mrd. € (d.h. einen negativen Gewinn von  ), so akzeptiert er auch, wenn ihm
VC ≥ VF 1 ≤
V0 C > =V F 0 =
VC 0 < =V F 1 =
VC0 << VF 1 >
µ
EF VF 1 p ⁄ > +
p0 2 5 , =E F V F 4 > +E V 4 8 5 , ⋅ > +3 4 =
V3 4 – <– 40 –
seine Beteiligung am UMTS-Standard lediglich das Halten der bisherigen Position (E = 0)
erlaubt, ohne die ursprüngliche Investition C zu amortisieren.
Betrachtet man die Entwicklung seit der UMTS-Versteigerung, so scheint ein Eintreten des
Szenarios S2 (UMTS setzt sich nicht durch) wahrscheinlicher zu werden. Dies beruht zum
einen auf der Erkenntnis, dass noch kein beteiligtes Unternehmen nennenswerte Erlöse mit
seinen (eher zögerlich angebotenen) UMTS-basierten Mobilfunkleistungen erzielt hat (vgl.
z.B.  http://www.teltarif.de/arch/2004/kw24/s13964.html  oder  http://de.news.yahoo.com/
040812/336/45uk5.html). Zum anderen wird befürchtet, dass die UMTS-Technologie vor ih-
rer breiten Einführung aufgrund der rasanten Entwicklung der Wireless LAN-Technologie
bereits überholt sein könnte (vgl. z.B. http://www.winhelpline.info/news/kommentar.
php?id=10503). Es gibt jedoch auch  deutliche Hinweise darauf, dass beide Technologien in
einem weiterhin stark wachsenden Markt erfolgreich nebeneinander bestehen können (vgl.
z.B. http://www.e-commerce-magazin.de/index.php3?page=04-02/wlan1.html). Somit kann
auch vier Jahre nach der UMTS-Versteigerung noch nicht endgültig eingeschätzt werden, ob
die damaligen Investitionen in UMTS-Lizenzen erfolgreich oder nicht erfolgreich waren.
Ein anderes Beispiel einer einzelwirtschaftlichen Fundamentalentscheidung neben dem
UMTS-Problem wird etwa mit der (Mega-) Fusion von Unternehmen beschrieben. Solche
internationalen Mergers & Acquisitions (M&A) haben seit den 90er Jahren ein Rekordniveau
von jährlichen Übernahmetransaktionen und -volumina erreicht. In den Boomjahren um die
Jahrhundertwende wurden Spitzenwerte von weltweit knapp 37.000 Fusionen (2000) bzw.
des gesamten internationalen M&A-Volumens von ca. 4 Billionen US $ (2001) registriert,
wovon ca. 12% alleine auf Übernahmen in der Telekommunikationsindustrie, der M&A-
Spitzenreiterbranche, entfielen (vgl. Lucks und Meckl 2002, S. 1 f.). Spektakuläre Einzel-
fälle im deutschen Wirtschaftsumfeld waren z.B. in jüngerer Zeit die Fusion von Daimler-
Benz und Chrysler, die (feindliche) Übernahme von Mannesmann durch Vodafone oder der
Merger von Allianz und Dresdner Bank.
In Entsprechung zur UMTS-Entscheidungsmatrix in Tab. 22 können zwei grundlegende Al-
ternativen unterschieden werden:
• A1: Erwerb des Übernahmekandidaten
• A2: Verzicht auf den Erwerb des Übernahmekandidaten
Ähnlich lassen sich die Zukunftsentwicklungen auf die folgenden Szenarien reduzieren:
• S1: M&A-freundliches Klima (weitere Globalisierung der Märkte, Fortschritt bei der Li-
beralisierung  der internationalen  Handelsschranken,  konzentrationsförderliche (in-
ternationale) Wettbewerbspolitik usw.)
• S2: M&A-kritisches Klima (Stagnation bei der internationalen Marktderegulierung, z.B.
Abbruch der WTO-Konferenz von Cancun 2003, schärfere internationale Kartell-
kontrolle, öffentlicher Meinungsdruck auf multinationale Unternehmen durch „Glo-
balisierungsgegner“)– 41 –
Unter den Bedingungen von S1 lässt A1 einen gewaltigen zukünftigen Vorteil E erwarten,
der durch Synergieeffekte („1+1=3“) der Fokussierung und Kooperation (z.B. Logistikzu-
sammenarbeit, Lizenztausch) und/oder durch Marktpenetrationskraft und Wettbewerbs-
stärke (z.B. Skaleneffekte, kritische Größe des Markteinflusses) begründet sein kann. Im ers-
ten Fall ist an „Burden-Sharing“-, im zweiten Fall an „Markterschließungs“-Verbindungen
zu denken (vgl. Haupt 2000, S. 91 f.).
Wenn ein Unternehmen bei einer M&A-freundlichen Zukunftsentwicklung (S1) versäumt,
sich mit geeigneten komplementären Stärkenprofilen des Wettbewerbs zu verbünden (A2),
dann riskiert es, den Anschluss an den (wachsenden) globalen Markt zu verlieren oder gar
Objekt von feindlichen Übernahmespekulationen stärkerer Wettbewerber zu werden. Dies
erklärt die nachhaltige Zukunftsbedrohung V im Falle von M&A-Passivität. Unter Bedin-
gungen von S1 entsprechen die beiden M&A-Strategien (A1, A2) der im Untertitel anklin-
genden Alternative „übernehmen oder übernommen werden“, d.h. übernehmen (mit der Zu-
kunftsaussicht E) oder nicht übernehmen und damit riskieren, selbst übernommen zu werden
(also V, das zukünftige „Aus“).
Im Fall der eigenen M&A-Aktivität (A1) sind die (bei Mega-Deals ggf. gigantischen) M&A-
Kaufpreise bzw. Fusionskosten (C) gegen die unabsehbaren Zukunftsvorteile (E) zu rechnen
(bei S1) bzw., bei ungünstigen M&A-Umfeldbedingungen (S2), abzuschreiben, da ihnen
keine nennenswerte Zukunftsaussicht gegenübersteht.
Hat sich das Unternehmen gegen eine M&A-Politik entschieden (A2), so dürfte es unter
M&A-kritischen Bedingungen (S2) weder besondere Zukunftsvorteile noch -nachteile im
Wettbewerb erleiden (Referenzsituation).
Hieran sollte deutlich werden, dass das Problem von (Mega-)Fusionen sowohl der Pascal-
schen Wette als auch der UMTS-Fundamentalentscheidung strukturell sehr ähnlich ist.
Schließlich mag noch auf die Reform des Sozialversicherungs-Rentensystems als einer
gesamtwirtschaftlich-gesellschaftlichen Fundamentalentscheidung hingewiesen werden. Bei
sehr vereinfachter Betrachtung lauten die beiden grundlegenden Alternativen:
• A1: Entlastung der umlagefinanzierten Sozialversicherung durch eine anteilige kapital-
gedeckte private Rentenversicherung
• A2: unveränderte Beibehaltung des bisherigen Sozialversicherungs-Rentensystems
Als Hauptszenarien zeichnen sich ab:
• S1: demographischer Trend der gegenwärtigen (oder gar einer weiter rückläufigen) Ge-
burtenrate mit zunehmender Überalterung der Gesellschaft
• S2: Trendumkehr durch eine kurzfristig einsetzende und spürbare Zunahme der Gebur-
tenrate und/oder verstärkte Einwanderung
Unter S1 kann bei A1 eine nachhaltige gesellschaftliche Stabilität und Weiterentwicklung
aufgrund gesteigerter Individualverantwortung der Bürger in der Zukunft erwartet werden
(E), freilich um den Preis (C) vorübergehender gesellschaftlicher Unzufriedenheit aufgrund– 42 –
umstellungsbedingter Mehrbelastungen eines Teils der jetzigen Rentner- und Beitragszahler-
generationen. Bei Verzicht auf eine Rentenreform (A2) muss unter S1 eine weitreichende ge-
sellschaftliche Instabilität (V) aufgrund des drohenden Zusammenbruchs des jetzigen Ren-
tensystems befürchtet werden. Falls mit einer demographischen Trendwende (S2) gerechnet
wird, bleibt es unter den Bedingungen einer Rentenreform (A1) bei den vorübergehenden
Mehrbelastungen einer Reihe von Rentner- und Arbeitnehmerjahrgängen bzw. ist auch das
bisherige Rentensystem (A2) zunächst unverändert zukunftsstabil (Referenzsituation).
Die vorhergehenden Beispiele zeigen, dass die Pascalsche Wette als ein Grundmodell praxis-
typischer Fundamentalentscheidungen in verschiedenen Bereichen angesehen werden kann.
Somit haben die in Abschnitt 6 dargestellten Analysen der Entscheidungssituation über die
Glaubensfrage hinausgehende Bedeutung.60
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